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Ф. Ф. ИАРТЕНСА 

ПгоФКССогА 1ГМНКРЛТ0РСКАГ0 (у.-ПкткрьургскАго УипвЕРСитктА и Члена Института 
мк;кдунлроднлго нрава. 

сь измт.цкнгямп и дополи кнтям и автора 

ПЕРЕВЕЛЪ 

Баронъ К. Ф. ТАУБЕ 




С.-ПЕТКРВУРГЪ 
ИЗДАН1Е Книгопродавца Эмиля Гартье 

ПОДЪ ФИРМО») 

II Книжный СКЛАДЪ „РОССШСКОЙ БИБЛЮГРАФШ" к 

\ Нквста пг., 2*. т Кдзанскдгф жоста / 

^ +^ 1880 ^ Л 

Г" |"'"^ ТИ110ГРЛО1Я А. ТРАНШ^:ЛЯ. СТРКМЯННАЯ 12 р Т 



Ц'Ьна 75 к.; съпереСф 90 к. 
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Въ Книжномъ СнладЪ «Р0СС1ЙСК0Й БИБЛ10ГРАФ1И» (Эм. Гаргье), 

НевскШ пр.) .>& 27, у Тгазанскаго моста, въ С.-Петербургк. 
ПРОДАЮТСЯ МЕЖДУ ПРОЧИМИ СЛЪДУЮПЦЯ КНИГИ: 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ исторш ВОСТОЧНОЙ войны. 
Восточная Война и Брюссельская Конференц1я 

1874—1878 гг. Соч. Ф. Мартенса. 
СОДЕРЖАНИЕ: Война и Право.— Война и Закоиъ.— Брюссельская Конферена1я 1874 
года. — Отъ мира къ войн^^.— Росс1я и Турщя какъ воюющ1я державы.— Русская 
арм1я въ неир1ЯтельсБой стране.— Русская арм!я на нол'Ь сражешя. — О раие- 
ныхъ и больныхъ воинахъ и воевнонл'Ьнныхъ. — Объ отяошен1яхъ воюющихъ госу- 
дарствъ къ иейтрадьнымъ держава мъ. 
Большой томъ. 640 стр. ш-8. Ц'Ьна .... 3 р., перес. за 4 ф. 

ОБРАЗОВАНА ВТОРАГО БОЛГАРСКАГО ЦАРСТВА. 

Федора Успенскаго, Профессора Имаераторскаго Новоросс1Йскаго 

Университета, въ ОдессЬ. 

Большой томъ. 347 стр. 111-8 . . Ц'Ьна 2 р. 50 к., перес. за 3 *1». 

ЕМ 0Р1ЕМТ, йгатез еЬ раузаеез, раг М-те 1у|||е РазсЬкоК. 

1п-12. рпх I р. 15 к. 

КАННИБАЛИЗМЪ ВЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МИбАХЪ- 

Опытъ по истории развит!» нравственпости. Л. Воеводскаго. 

396 стр. ш-8 3 р. 50 к. 

ЧЕРН0Г0Р1Я И ЕЯ ВОЙНА СЪ ТУРКАМИ въ 1877- 

1878 годахъ. Изъ воспоминан1й Д-ра А. В. Щербака. 
2 части, СЪ планами и политипажами. ЦЬиа 3 р. 25 к. 

РОДНАЯ СТАРИНА- Отечественная Истор1я въ разсказахъ и 
картинахъ (съ IX по XIV ст.). В. Д. Сиповскаго. Съ 53 политип. 
въ текст* и 2 рис. В. М. Васнецова. 

242 стр. ш-8. Ц'Ьна 1 р. 50 коп. въ красивомъ переплет* 2 р. 

- ■ ■■ - . 

КРАТК1Й ГЕ0ГРАФИЧЕСК1Й АТЛАСЪ вс*хъ частей св*та 

на 14 васврашенныхъ листахъ. Сост. А. Штраухомъ. Ц*иа 60 коп. 

ОДОВРЕНЪ Учен. Конит. Миннст. Народиаго просв^щетя для уаотреблен1я въ город- 

скихъ и упздныхъ училвщахъ. 

Н0ВЪЙШ1Й ГЕ0ГРАФИЧЕСК1Й АТЛАСЪ вс*хъ частей 
св*та для употреблешя въ школ* и дома, на 28 раскрашенныхъ 
.мстахъ. Сост. Н. Штраухонъ Ц*на 1 р. 20 к. 

ОДОВРЕНЪ Учеиымъ Комитетомъ Министерства Народнаго просв^щеи1я для употреб- 

лен1д въ €имн<шлял, реальныхь училшшмл и учительскыхъ икститутахъ, Рмомеи- 

дманъ Учебннмъ Комитетомъ при IV отд. Собственной Его Величества ванцеларш 

для ипститутоеъ п гпмназгй в'Ьдомства учрежденШ Императрицы Марш. 

Карта Аз1атской РосЫи (отд*льно отъ атласа). Ц*на Ю к. 

Карта Европейской РосЫи (отд*льно отъ атласа). Ц*на 6 к. 
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СЪ ИЗМ-ЬНЕНХИМП и ДОПОЛНКНГЯМИ АВТОРА 
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Баронъ к. Ф. ТАУБЕ 
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МздАЖЕ Книгопродавца Эмиля Гартье 
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Книжный СКЛАДЪ „РОСС1ЙСКОЙ БИБЛЮГРАФШ* 

Якаск|Д пг., 27, V Ваванскаг* ш*€тд 
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частпой собственности во время войцы>. 1869 г. 
«О коя^улахъ и консульской юрисдикц1и на Восток*». 1873 г 
<Т)а8 Со118и1аг^е8е11 ипй Л^е Соп8и1аг)ип8(11сйоп 1га Ог1еи1>. 

ВегНп 1874. 
«Со6раи1е трактатовъ и конвентий, заключенныхъ Росс1ею съ ино- 
странными де|>жавами. составилъ по поручению Министерства 
Иностранныхъ Д'Ьлъ». 1874 — 1878, (н^ русскомъ и француи- 
скомъ языкахъ сь историческими комментархями). Издано 4 тома, 
содержащее трактаты' съ Австр1ею: т. I, 1648 — 1762 г.: т. II, 
1772 — 1808 г.; т. III. 1808—1816 г.; т. 1\\ часть I, 1815 — 
1849 г.; т. IV, часть II, 1849—1878 г. (сКесиеП йез Тга11:ё8 
е^ СопуепНопз сопс1и8 раг 1а Ки881е ауес 1е8 Ршзвапсеа ё1гап- 
^<ёге8, риЬИё (Гог(1ге йи Мш181ёге (1е8 Айа1ге8 Ейап^ёге8>. 
^й^^пгЬ М8|x)п^ие «иг 1а 1)о1^и^ие гиззе с1ап8 1а пиея^^оп Л' ОпеШ* . 
Я 1877. 

18сАе РоИйк 1Т1 (1ег отчепиПасЬен Кгайе>. РЛпе Ыз^опзеке 
ге. .^^.-Ре1ег8Ьиг8 1877. 

я В0йна и Брюссельская конференц1я. 1874 — 1878. 
Спб. 1879. Ц. 3 р. 
Ьа Вп881е е! ГАп^Мегге дапв РАвхе Сеп1га1е. Оапё 1879 (рас^гро- 

дано). 
Ка881а11д ипд Б11^1а11й ш Сеп1га1[>А81еп.81.;Ре1;ег8Ьига 1880. Ц. 75 к 



ТОГО ЖЕ ПЕРЕВОДЧИКА: 

Европейское международное право, А. В. Гефтера, профессора 
Вкрлинскаго университета. Съ ивм'Ьнен^ями и дополнениями, 
сделанными для русскаго перевода авторомъ и 11редислов1емъ 
профессора С. Петербургскаго университета Ф. Ф. Мартенса, 
неревелъ баронъ К. Таубе. Спб 1880. XVI ^ 4.53 \ 133 стр. 
Ц. 3 р. В-Ьсъ 3 ф. - . 
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Предлагаемое сочинеше настолько зарекомендовано 
сочувственными ему отзывами нашей и иностранной 
печати, что им'Ьетъ полное право на внимаше русскаго 
общества. Изданное первоначально на французскомъ 
ягик% оно было переведено на н'Ьмецшй и англ1йшй 
языки и англ1йск1Й переводъ его былъ переданъ по те- 
леграфу въ Америку. Причины такого выдающагося 
усп'Ёха этого сочинетя заключаются, безъ оышЬтп, 
столько же въ интересЬ и новизне р*шетя ^ затраги- 
ваемыхъ имъ вопросовъ, сколько и въ авторитетности 
имени его автора, какъ публициста. Зд'Ьсь будетъ не 
лишнее сказать н'Ьсколько словъ о научномъ достоин- 
ств* выводовъ, къ которымъ приходитъ авторъ этой 
брошюры, такъ какъ преимущественно оно опред'Ьляетъ 
значеше всего его труда. 

Настоящее изсл*доваше профессора Мартенса мо- 
жетъ быть разделено на дв* части, находящаяся въ т*с- 
ной связи между собой. Въ первой— авторъ касается 
почти незатронутаго въ наук* международнаго права 
вопроса о юридическихъ отношетяхъ между образован- 
ными и варварскими народами; во второй— разсматри- 
ваетъ истор1ю дипломатическихъ сношешй Россш и 
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Англ1и по среднеаз1атскому вопросу и условш правилъ- 
наго взаимнаго положешя этихъ державъ въ Средней 
Аш. Авторъ даетъ принцип1альное р'Ьшенхе поставлен- 
нымъ имъ вопросамъ. Онъ исходить изъ основнаго на- 
чала международнаго права— международнаго правоваго 
общешя — и, анализируя этотъ принципъ, логически при- 
ходить къ сл-Ьдующимь двумъ главнымъ заключенхящъ: 
во-первыхъ, къ признашю неприм']^нимости европейска- 
го международнаго права въ отношен1яхъ цивилизован- 
ныхъ нацш къ нарбдамъ необразованнымъ, каковы сред* 
неазхатсюе; во-вторыхъ, къ требованш мирной сов- 
местной деятельности Россш и Англ1и въ Средней Аз1и, 
направленной къ разрешешю т^хъ ихъ задачъ, кото- 
рыя сама судьба возложила на нихъ, какъ на предста- 
вительницъ европейскрй образованности среди полуди- 
каго населен1я этой части Азш. Доказательства непри- 
менимости къ варварскимъ среднеаз1атскимъ народно- 
стямъ европейскаго международнаго права служатъ авто- 
ру для объяснешя политики Россхи и Англ1и въ Сред- 
ней Азш, по необходимости завоевательной- Естествен- 
но, что ненормальность и тягость такого положен1я 
веще:й заСставляетъ желать возможно скорейшаго терри- 
тортальнаго соприкосновен1я въ Средней Аз1и двухъ ве- 
ликихъ европейскихъ державъ, какъ условхя замирен1я 
и культуры среднеаз1атскихъ вемель, съ одной стороны, 
и безопасности и раз1ит1я мирныхъ сношешй по окраи- 
намъ владен1й русскихъ и англхйскихъ— съ другой. Съ 
научной точки зр-Ьшя, усвоенной авторомъ, къ другимъ 
вшодамъ не возможно придти, и въ этой исходной точ- 
ке, и въ этихъ выводахъ заключаются главныя достоин- 
ства, значеше и оригинальность изследовашя г. Мар- 
тенса. 

Въ русской печати, встретившей вообще весьма со- 
чувственно настоящее сочинен1е, между прочимъ, вы- 
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сказано было мн^^нхе, что развитые въ немъ взгляды 
им'Ьютъ больше значешя для науки, ч1шъ для практики, 
что они полны отвлеченности даже туманности. Науч- 
ность взглядовъ г. Мартенса безспорна; но всяк1Й ис- 
тинно научный взглядъ есть въ тоже вреия и взглядъ 
практически : иначе наука не была бы руководительни- 
цей практики. Тотъ, кто называетъ теоретичесшя поло- 
жешя, развитыя въ настоящемъ труд'Ь, неприложимыми 
къ практик'^, долженъ бы быль доказать нев'Ьрность 
ихъ основатя, или неправильность ихъ вывода изъ это- 
го принципа. До т*хъ поръ упрбкъ въ непрактичности 
мыслей, выраженныхъ профессоромъ Мартенсонъ, не 
можетъ считаться доказаннымъ. Въ сущности, вс'Ь он'Ь 
сводятся къ одной иде*— необходимости для Росс1и и 
Англ1и, какъ о^раэоеанныхг государствъ, руководство- 
ваться въ своихъ взаимныхъ отношетяхъ въ Средней 
Азш евротйскимъ неждународнымь пртомъ^—цщъожъ, 
которое не совместно съ пресл-Ьдовашемь исключитель- 
ныхъ интересовъ, взаимнымъ недов'Ьрхемъ и враждой на- 
родовъ. Это глубоко верная и практическая мысль, до- 
стойная ученаго представителя государства, политика 
котораго всегда отличалась правом'Ьрностью и которое 
такъ много оказало услугъ выяснен1Ю и точному опред*- 
лешю началъ международнаго права. 

Бар. К. Таубе. 

С-Петербургт,. 
20 февраля 1880 г. 
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Р0СС1Я и АНГЛ1Я 

' ' въ 

* Средней Азти. 



II Гаи(; гше шепсе роИЫдие поиуеПе 
а ип 1поп<1е 1;ои( поитеаи. 

А. йе-ТосдиесШе. 

Едва берлинск1й конгресъ положилъ конецъ опасешямъ не- 
изб4жнаго столкновешя между Россгей и Аш'Л1ей, вызываемаго 
разлишемъ ихъ политики въ отношеши Турцш, какъ новыя 
тучи затемнили политическ1й горизонтъ. Изъ глубины Средней 
Азш Европа была наводнена массою телеграммъ, изв-Ьщавшихъ 
о прибытш въ Кабулъ русскаго посольства съ поручедаемъ за- 
ключить оборонительный и наступательный союзъ между Рос- 
С1ей и Афганистаномъ противъ Англ1и, и объ отличномъ пр1ем']&, 
оказанномъ этому посольству государемъ Афганистана, эмиромъ 
111иръ-Али. 

Эти изв4ст1я распространились въ образованномъ М1р4 съ 
быстротою молши. Они произвели глубокое впечатл-Ьше, осо- 
бенно въ Англ1и. Англ1йск1й парламентъ потребовалъ отъ прави- 
татьства подробныхъ разъяснеюй относительно афганскихъ со- 
бытй; англШская печать возобновила свой походъ противъ „ин- 
тригь" и ^вероломства" Россш въ Средней Аз1и; дальновидные 
и решительные люди объявляли, что война между Россхей и Ан- 
гл1ей неизбежна и необходима. Англ1я, говорили они, не мо- 
жетъ согласиться ни на какое вм-Ьшательство Росс1и во вну- 
трентя д^ла Афганистана, этой соседней съ Остъ-Индтей страны. 

1 
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Росс1я неоднократно давала формальное об'&щаше не В1г6ши- 
ваться въ Афганистанъ, оставить эту страну подъ преобладаю- 
щимъ, исвлючительнымъ вл1яшемъ англ1йскаго правительства. 
Отправляя дипломатическое посольство въ Кабулъ, русское пра- 
вительство не сдерживало своего слова, нарушало свои обяза- 
тельства. Война, объявленная Англхей Россш, будетъ справе- 
длива съ точки зр'Ьшя права и еъ точки зр-бшя нравствен- 
ности. 

Приверяьенцамъ этого мн'Ьн1я можно было бы ответить, что 
если русское посольство могло съ тр1умфомъ вступить въ Ка- 
булъ, то только потому, что эми1)ъ Ширъ-Али желалъ допу- 
стить его въ свои пределы и принять его съ открытыми объяиями; 
можно было бы доказать безспорными фактами, что само пра- 
вительство вице-короля Остъ-11нд1и заставило эмира броситься 
въ объят1я Россш; йаконецъ, по справедливости, можно было бы 
спросить, почему же Ширъ-Али не захотЬлъ ни за что въ мхр* со- 
гласиться на приняйе въ свою столицу англ1йскаго посланца, а, 
между тЬмъ, оказалъ столь радушный пр1емъ посланнику Бгъ- 
лаю Царя, отъ котораго онъ никогда не получалъ ни денеж- 
ныжъ субсидай, ни доказательствъ т-Ьснаго союза йъ* форм* воен- 
ныхъ припасовъ, пушекъ и ружей? 

Приверженцы войны съ Росс1ей оставили въ сторон* всЬ 
эти обстоятельства, какъ не им'Ьющ1Я никакого политическаго 
значешя. Они решительно и съ уб^^дешемъ утверждали, что 
афганскш эмиръ былъ не бол4е, какъ оруд1е въ рукахъ Россш; 
что его непр1язненныя дМствхя противъ Англш совершены 
подъ давлешемъ непреодолимой силы; что Росс1я одна была ви- 
новата, что она была внушительницею недов'Ьр1Я и неблаго- 
дарности, выказанныхъ Широмъ-Али. Наказать виновнаго. и 
оставить въ поко* подстрекателя было бы верхомъ несправедли- 
вости. Наконецъ, что столкновешс между Россхей и Англхей въ 
Средней Азш было столь же несомн'Ьнно, какъ восходъ и закатъ 
солнца. Росс1я, только-что окончившая продолжительную и кро- 
вопролитную войну съ Турщей, была ослаблена и страдала 
многими ранами. Она была не въ силахъ оказать действитель- 
ное и долгое сопротивлеше въ борьб* противъ Англ1и, и по- 
следняя имела бы все шансы разрешить однимъ ударомъ весь 
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восточный вопросъ — и въ Европе, и въ Азш — согласно своимъ 
интересамъ и свотсъ нащональнымъ , стремлешямъ. 

Росск или Англ1я должна управлять азхатскими народами — 
таЕОвъ лозунгъ приверженцевъ р^пгательной англШсвой политики 
въ Средней Азш. Поведете ^э]шра осенью прошлаго года и осла- 
блеше Россш посл^ турещсой войны представляли единственный 
н исключительно благопр1ятный случай, чтобы разрушить въ сво- 
емъ основанш обаянге Россш въ Азш и ея власть надъ при- 
соединенными въ ней ханствами. 

Однако, благодаря мудрости и хладнокровхю англ1йскаго пра- 
вительства, защитникамъ вышеупомянутаго взгляда не удалось 
поссорить двЬ велик1я державы, которыхъ божественное Прови- 
дите предназначило для цивилизацш дикихъ народовъ Азш, для 
уб^^ен1Я варварскихъ цлеменъ этихъ странъ, своею силою и 
духомъ справедливости, что уважете къ праву и развитхе мир- 
ныхъ и торговыхъ сношенШ гораздо выгоднее имъ самимъ, ч']^мъ 
грабительство, насил1я и в'Ьчная война. Мн'Ьте, что враждеб- 
ныя м'Ьры по отношен1Ю въ Россш изъ-за появлетя русскаго 
дипломатичесвагопосольствавъ Бабул'Ь были бы столь же опасны 
для самой Англ1и, вакъ тяжелы для Россш, восторжествовало 
въ сентъ-джемскомъ кабинетЬ. Опасность разрыва съ Росс1ей 
была отклонена. 

Т-Ьмь не мен-Ье, атлхйское правительство решилось потре- 
бовать отчета отъ афганскаго эмира за его поведете съ Россхей. 
Вся тяжесть ответственности пала на несчастнаго Шира-Али. 
ЛондонскШ кабинетъ р^шилъ, что русское правительство не 
причастно къ жЬжу^ но что надо предупредить д'Ьйствительными 
м-Ьрами возможность невЬрности со стороны своего соспда и 
доброго дорогаго друга, афганскаго эмира. 

Въ августе прошлаго года англШское правительство решило 
отправить въ Бабулъ съ чрезвычайнымъ поручешемъ г. Невилли 
Чэмберлэна. Ширъ-Али отказалъ этому посольству въ дозволенш 
перейти границу. Англ1йсвШ посланець, съ своею многочислен- 
ною свитою, вынужденъ былъ вернуться назадъ. АфганскШ 
эмиръ отвергъ и англШстй ультиматумъ, всл'^^дствхе чего въ ноя- 
бре началась война. 

Посл^ многихъ м'Ьсяцевъ войны, во время которой эмиръ 
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Ширь- Али умерь и внутреннее состояте Афганистана сделалось 
крайне вритическимъ и непрочнымъ, насл'Ьдннкъ престола^ 
Якубъ-ханъ, р'бшился подписать услов]я мира, предложенныя 
вице-королемъ^ лордомъ Литтономъ. 

Въ силу этого договора, Афганнстанъ пересталъ существо- 
вать, какъ независимое государство. Эмиръ обязался вести свои 
сношен1я съ иностранными государствами, согласно сов4тамъи 
подъ непосредственнымъ надзоромъ Англ1и (ст. 3). АнглхйскШ 
поверенный, съ достаточнымъ вонвоемъ и съ правомъ посылать 
агентовъ англШскихъ на афганскую границу, будетъ им^ть свое 
пребываше въ Кабуле, какъ постоянный дипломатичесюй пред- 
ставитель Англ1и. Эмиру также дано право имЬть сюего пред- 
ставителя въ Инд1и (ст. 4). 

На основан1и 5-ой статьи эмиръ обезпечиваетьспокойств1е и 
должное уважеше англШскихъ агентовъ въ Афганистан'Ь. Торго- 
выя сношетя между Афганистаномъ и Индаей им4ютъ быть уста- 
новлены на основ* спещальнаго соглашешя. Наконецъ, долины 
Курума, Пиршины и Сибри остаются во влад^нш Англ1и, подъ 
услов1емъ уплаты эмиру излипгка доходовъ съ этихъ земель, 
остающагося за покрытхемъ расходовъ по ихъ администрацш. 
Англ1йское правительство должно осуществлять свою власть надъ 
проходами Хайберскимъ и Мишнскимъ, равно какъ надъ погра- 
ничными независимыми племенами въ окрестностяхъ, гдЬ нахо- 
дятся эти проходы. 

Взам^нъ всЬхъ этихъ уступокъ въ пользу англ1йскаго пра- 
вительства, эмиръ будетъ получать отъ него ежегодную суб- 
СИД1Ю въ шесть лакъ-рутй (54,834 ф. стерл.), съ услов1емъ 
в-брно исполнять договоръ. 

Таковы постановлешя мирнаго договора, заключеннаго не- 
давно между Англ1ей и Афганистаномъ. Въ настоящее время 
безполезно изсл4довать вопросъ, мооюетг - ли этотъ дого- 
воръ быть точно исполненъ нын4 царствующимъ въ Ка- 
бул'б эмиромъ? Быть можетъ бито бы наивно полагать, что, 
заключая этотъ договоръ съ Афганистаномъ, Остъ-ИндскШ 
вице-король дЬйствовалъ единственно подъ влхяшемъ той „гор- 
дости владЬн1я и того инстинкта господства", о которыхъ го- 
воритъ герцогъ Аргайль и которые, по его мн4н1ю, могутъ 
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повести къ сашшъ врайнимъ излишествамъ и наиопаснЪй- 
шимъ злоупотребдешямъ *). 

Въ данную минуту мы не будемъ разсматривать ни по- 
литическаго значешя этого мирнаго договора, ни его обяза- 
тельной силы для об4ихъ договаривающихся сторонъ. Безъ 
сомн^шя, онъ долженъ им'Ьть огромное вл1ян1е на будущ1я 
отношешя между Англхей и Афганистаномъ. Если этотъ дого- 
воръ д-Ьйствительно будетъ исполненъ, Афганистанъ несомненно 
обратится въ подвластную Англ1и область. Вице-король Остъ- 
Инд1и будетъ управлять Кабуломъ, какъ неограниченный вла- 
ститель. Отсюда понятно значеше этого мирнаго договора для 
существующаго положешя д-Ьлъ въ Средней Азш. 

* Сделавшись англ1йской областью, Афганистанъ поставить 
руссюя влад-Ьвая въ Азш въ непосредственное соприкосновен1е 
съ землями, состоящими подъ императорскимъ сципетромъ ан- 
ГЛ1ЙСВ0Й королевы. 

Такимъ образомъ, благодаря этому мирному договору, ста- 
новится совершившимся фактомъ то непосредственное сосед- 
ство анг^1йскихъ и русскихъ влад^шй въ Средней Азш, ко- 
торое мнойе изъ англичанъ объявляли величайшей опасностью 
для Остъ-Инд1и. По очень распространенному въ Англш мнЬ- 
шю, земли кабульскаго эмира должны всегда оставаться ней- 
тральными и служить какъ-бы „буфферомъ^ между. Индгей ц 
аз1атскими ханствами, присоединенными къ Россш. 

И вотъ новая англШская политика въ Азш сбила этотъ 
у.буфферъ''^ разрушила эту преграду, устранила последнее 
препятств1е, задерживавшее прямое столкновеше между Рос- 
С1ей и Англ1ей въ безводныхъ равнинахъ Азш. Еакое небла- 
горазумхе! Еакой промахъ со стороны англхйскаго правитель- 
ства! — ^воскликнутъ противники лорда Бнконсфильда. Какое 
отсутств1е дальновидности! какое преступное легкомысл1е! — ска- 
жуть те англичане, для которыхъ, по выражешю герцога Ар- 
гайля, „ зависть и страхъ передъ Россхей обратились въ моно- 



машю^. 



♦) Ге^р^цмъ Аргайль^ ТЬе Еав^егп ^иев1^оп йгот 1Ье 1геа17 оГ Рапе 1856 
10 1Ъе 1геа1у о! Вегип 1878, апд 1Ье 8есопс[ А{9Ьап ^гаг. Лондонъ. 1879. Т. 
П-ой, стр. 217. 
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Равсматриваемый съ этой точки зр-ЬнЕя, мирный договоръ 
съ Афганистаномъ долженъ изгЬть всЬ права на сочувств1е 
тЬхъ русскихъ, которые видятъ въ усп^хахъ русскихъ войскъ 
въ Средней Азш не бол^Ье, какъ движете къ Индш. Для нихъ 
поступательное и победоносное движете нашихъ войскъ все 
бол^е и бол^е приближаегь Россш къ той стране, которая 
составляетъ самое уязвимое мбсто Великобританш. Однако, въ 
Россш найдется немного здравомыслящихъ людей, которые бы 
смотр'Ьли на англШскую Индаю, какъ на конечную ц'Ьль по- 
б-Ьдоноснаго движетя нашей армш. Напротивъ, то мнбше, что 
эти завоеватя варварскихъ ханствъ въ глубин'Ь Средней Азш 
составляютъ очень тяжелое бремя для Россш и что только 
крайняя нео($ходимость не позволяетъ русскому правительству 
остановиться въ желанный моментъ, — это мн'Ьн1е имЬетъ го- 
раздо бол-Ье приверженцевъ въ Росс1и, ч4мъ предыдущее. 

Но справедливость требуетъ сознаться, что политика ан- 
гл1йскаго правительства была одушевлена, въ эти посл^дше 
годы, столь явнымъ недоброям^лательствомъ по отношенш къ 
Росс1И и что положете, занятое Англ]ей во время последней 
войны на Балканскомъ полуострове, было столь систематично 
враждебнымъ къ самымъ законнымъ требоватямъ и стремле- 
тямъ русскаго народа, что даже тЬ изъ русскихъ-, которые 
смотрели со страхомъ на успехи напшхъ завоеватй, свыклись 
съ мыслью о томъ, что можно будетъ когда-нибудь сделать 
диверсш въ направленш къ этой Остъ-Индш, столь дорогой англи- 
чанамъ. Понятно, почему даже т^ руссше, которые нисколько 
не приходятъ въ восторгъ ютъ завоеватй русскихъ войскъ въ 
Средней Аз1и, постепенно-должны были освоиться съ мыслью, что 
встреча съ англичанами на берегахъ Инда и на вершинахъ 
Гнндукуша сделалась неизбежной, что она предписывается 
неизменнымъ, естественнымъ закономъ. 

Но, повторяемъ, это заключенхе есть только логическое 
последствхе, съ одной стороны, английской политики на Во- 
сток*, съ другой — того завистливаго страха къ Россш, кото- 
рый обратился въ мономанш у англичанъ. Было бы въ выс- 
шей степени несправедливо приписывать шовинизму или 
воинственному духу русскаго народа мысль о томъ, что э*М5пе- 
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ДИЦ1Я въ Индаю можетъ, когда-нибудь, сделаться настоятельной 
необходимостью и неизб^нымъ долгомъ. 

Въ сид}^ этихъ взглядовъ, очень распространенныхъ въ 
Англ1и и въ Россш, кажется безспорно, что мирный договоръ, 
подписанный Якубомъ-Ханомъ, долженъ им'Ьть всё права на 
признательность приверженцевъ ожесточенной борьбы между 
этими двумя великими держа.вами въ Азш. Англхйсше руссо- 
фобы рады тому, что Афганистанъ обратился въ англайскую 
область и что мирнымъ договоромъ нанесенъ „смертельный'* 
ударъ обаян1ю Росс1и въ Аз1и; руссше англофобы искренне бла- 
годарны правительству лорда Биконсфильда за то, что онъ 
разомъ сблизриъ англ1йск1я влад'6н1я съ аз1атскими землями, при- 
знавшими главенство Росс1и. Крайности сходятся. 

Однако, спрашивается, какое же изъ этихъ двухъ мнЬшй, 
столь различныхъ въ своихъ исходныхъ точкахъ и столь соглас- 
ныхъ въ своихъ конечныхъ выводахъ — истинное? Неужели спра- 
ведливо, что борьба между Россхей и Англ1ей на берегахъ Инда — 
безусловная необходимость и неумолимая судьба? Действи- 
тельно .ш и неизбЬжно ли эти дв^ велик1я образованныя державы 
вынуждены неизм'Ьннымъ закономъ доставить дикимъ азхатскимъ 
народамъ печальное зр'Ьлиш.е ожесточенной, безпощадной борьбы? 
Достойно ли европейской цивилизацш, единственными предста- 
вительницами которой въ Средней Аз1я являются Англ1я и Рос- 
пя, вызывать наружу гнусные инстинкты азаатскихъ ордъ и 
пользоваться дикой ненавистью, которую питаютъ эти варвары 
ко вс4мъ христханскимъ и образованнымъ народамъ? Надо серьез- 
но подумать надъ вопросомъ: кто же въ конц* концовъ получитъ 
выгоду изъ этой борьбы между Англ1ей и Росс1ей; которая же 
изъ этихъ двухъ державъ, оставшись победительницей на поляхъ 
сражегай, будетъ въ силахъ удержа'1:ь подъ своей властью всЬ 
Н31атск1е народы и всЬ разбойничьи и дишя племена, съ по- 
мощью которыхъ она одержитъ победу? 

Достаточно серьезно подумать надъ этими вопросами, что- 
бы убедиться, что борьба между Росс1ей и Англхей въ Сред- 
ней Аз1и будетъ огромнымъ несчастьемъ для обЬихъ странъ. 
Что касается насъ, то ч4мъ бол-Ье мы изучали положеше дЬлъ 
въ Азш, ч4мъ более мы могли сл-Ьдить за поступательнымъ 
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ходомъ русскихъ и англШсБихъ завоеванШ въ этой части свЬта. 
ч4мъ бол^ мы были въ состояши углубиться въ мотивы русской 
политики и въ д-Ьйствительнын стремлешя русскаго народа, 
т-Ьмъ бол-Ье мы убеждались, что завоеваше Индаи никогда не 
было дгьйствительною и первоначальною ц-Ьдью русской по.1и- 
тики, что война междл^ Росс1ей и Англ1ей повела бы къ неис- 
числимымъ бЬдств1ямъ для обтьихъ державъ и что только дик1е 
туземные народы извлекутъ д1ьйсшвишельную пользу изъ р*- 
шительныхъ поб^дъ, одержанныхъ одной стороной. 

Исходя изъ этой точки зр-Ьтя, къ сожал^нхго до сихъ поръ 
не нашедшей справедливой и полной оценки, мы осм^ливаемса 
выставить, какъ неопровержимое положеше, что въ среднеаз!- 
атскомъ вопрос'Ь общ^е интересы цивилизащи совершенно тож- 
дественны съ особенными или нащональными интересами Рос- 
С1И и Англш: какъ гЬ, такъ и друпе р'Ьшительно требуютъ 
отъ об^ихъ ве.1икихъ державъ. чтобы онЬ отказались отъ вся- 
каго мелкаго страха, отъ вслкой ребяческой зависти и зсякаго 
воинственнаго стремлешя. Ихъ мисс1я въ Азш налагаетъ на 
нихъ безусловную обязанность действовать въ общемъ согласш 
относительно аз1атскихъ земель; ихъ истинные и дп^йстеи- 
тельные интересы сов4туютъ имъ протянуть другъ другу руку 
на вершинахъ Гиндукуша и мужественно защищать свои завое- 
ван1я, совершенныя во имя цивилизащи и человечества; будущ- 
ность Азш и дальнейшая судьба ихъ владешй обязываютъ ихъ 
никогда не терять изъ вида той высокой ро.ш, которую пред- 
назначило имъ божественное Провидевае для блага полуднкихъ 
и варварскихъ народовъ въ этой части света. 

Чемъ более Англ1я и Росс1я будутъ проникнуты чувствомъ 
солидарности ихъ обоюдныхъ интересовъ, чбмъ более оне 
будутъ убеждены, что отличительная черта цивилизащи заклю- 
чается въ духе совмтьстной дтьятельности (ГезргИ с1е соорё- 
гайоп) ради одной высокой цбли, темъ более сделаются проч- 
ными основы ихъ господства надъ аз1атскими народами и ста- 
нутъ более действительными гарант1И всеобщаго мира въ Ев- 
ропе и въ Азш. 

Вотъ та точка зрен1я, съ которой мы предполагаемъ бросить 
взглядъ на взаимныя отношешя Росс1и и Англ1И въ Средней 
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Азш. Мы разсмотримъ сначала историческое развипе споровъ 
между этими двумя державами, чтобы, зат4мъ, им-бть возмож- 
ность вывести заключешя, касаюицяся настоящаго положешя 
этого вопроса. 

Этотъ исторически очеркъ можетъ быть разд^ленъ на дв* 
части: 1) отъ 1864 г. до завоевашя Хивы въ 1873 г.; 2) отъ 
1873 г. до заключешя мирнаго договора между Англхей и Аф- 
ганистаномъ въ 1879 г. Поел* краткаго обзора истор1и диплома- 
тическихъ переговоровъ и оценки собнтхй, создавшихъ суще- 
ствующее положеше вещей въ Средней Азш, мы позволимъ себ* 
развить выставленное нами выше положеше. 

Но намъ кажется невозможнымъ составить какое бы то ни 
было суждеше объ отношен1яхъ между Россхей и Англхей, не 
вняснивъ предварительно основного вопроса объ юридическихъ 
отношешяхъ Росс1и и Англш къ полудикимъ и варварскимъ 
народамъ Азш. Справедливо-ли, что международное право при- 
н^(нимо къ сношешямъ образованной державы съ народомъ по- 
лудикимъ? Возможно-ли, чтобы дипломат1я въ пустынныхъ про- 
странствахъ Азш им'Ьла гЬже задачи для р^шенхя, какъ и въ 
населенныхъ земляхъ Европы и Америки, — земляхъ, которыя 
издавйа работаютъ надъ одними и г1ми же моральными и юри- 
дическими идеями, одушевлены одинаковыми стремлешями къ 
общей ц*.1и и идеалу цивилизацш, уравнены чувствами соли- 
дарности отношенШ и необходимости совместной дЬятельности 
въ борьб* со зломъ, одинаково опаснымъ для вс*хъ? 

Н'Ьтъ, европейское международное право вовсе не прило- 
жимо къ отношешямъ образованной державы къ полудикому на- 
роду; европейская дипломат1Я вынуждена изменить въ Аз1и 
свои пр1емы, свои средства д*йств1я и, до известной степени, 
свои ц4ли. Взаимныя отношешя, обстоятельства, услов1я. .шч- 
ности, агенты — все бол-Ье или мен-Ье различно: неужели право 
и политика одни останутся неизменными и неприкосновенными? 

Остановимся некоторое время, прежде всего, на значенш 
международнаго права и европейской дипломат1и въ Средней 
Азш *). 



"( Считаемъ необходпиымъ [федуяредпть читателя, что всЬ факты и до- 
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Сношен1Я между образованными народами, съ одной сто- 
роны, и народами необразованными или полудикими, съ дру- 
гой — съ каждымъ годомъ все бо-йе и бол'Ье усиливаются, и 
не смотря на это, юридическ1я начала этихъ новыхъ отношешй 
до сихъ поръ не обратили на себя достаточнаго внимашя 
юристовъ. 

ВсЬ согласны, что по м'Ьр'Ь того какъ Европа становится 
слишвомъ т'Ьсной для свободнаго движешя вс']^хъ духовныхъ и 
матер1альныхъ силъ, накопляемыхъ ежедневно кипучей дея- 
тельностью среди культурныхъ народовъ, сношен1Я этихъ по- 
сл^днихъ съ Востокомъ, и даже съ Африкой, должны прогре- 
сивно развиваться. Всё согласны также, что задача европей- 
скихъ народовъ заключается именно въ томъ, чтобы внупгать 
восточнымъ племенамъ и народамъ идеи права и посвятить ихъ 
въ в']^чныя и благ1я начала, поставивш1я Европу во глав-Ь циви- 
лизащи и человечества. 

Эти идеи сильно благопрхятствовали небывалому развипю 
мирныхъ и торговыхъ сношешй съ азтатскими странами, кото- 
рыя до посл^дняго времени были недоступны для иностран- 
цевъ. Понятно, что подданные циви.7шзованныхъ государствъ 
могли широко и безнаказанно эксплуатировать населен1е нехри- 
ст1анскихъ земель, открывшихъ *свои порты и свои города для 
европейской торговли насильственно или по дружелюбному 
соглашен1ю. Наконецъ, эти сногаен1я были определены во мно- 
жеств'Ь конвенщй и договоровъ о торговле и мореплаванш. 

Таково действительное положен1е вещей и таковы сноше- 
Н1Я, (|)актическ11 существующ1я между образованными и необра- 
;юваннымп народами. Но если спросить себя, какъ представляетъ 



кумепты, о которыхъ упоминается въ этомъ очерк*, почерпнуты няъ офн- 
1цальиыхъ источниковъ, обнародованныхъ въ разное время. антл1Йсвнм1. 
иравитедьствомъ въ ВЬш Ъоокв. 
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ЭТИ отношешя наука международнаго права и вакъ она опред^- 
ляетъ ихъ юридически, то отв4тъ будетъ затруднителенъ. Въ са- 
монъ дЬл%, наука международнаго права не только не нашла 
еще твердыхъ правилъ для опред^Ьлешя отношешй между наро- 
дами существенно различной культуры, но и не сд&гала даже 
яи одной серьезной попытки къ разрбшешю этой задачи. 

Было бы напраснымъ трудомъ искать какого-нибудь ответа 
у классическихъ писателей по международному праву. Ни Гро- 
Ц1Й, ни Ваттель, ни г. Фр. ф.-Мартенсъ не могли разсуждать о 
вопросе, предложенномъ наук* только въ начал* текущаго сто- 
л*т1я, если не принимать въ разсчетъ сношетй европейскихъ 
державъ съ Оттоманской импер1ей. Во всякомъ случа-Ь, преиму- 
щественно по отношешю къ Турцш, европейсюя державы, и въ 
особенности Росс1я, издавна полагали свою задачу въ охраненш 
интересовъ христ1анской релнгш и европейской цивилизацги. Но 
сношешя съ Турщей все-таки не были изучаемы съ точки зр*- 
шя права, за исключешемъ н'Ьсколькихъ бол*е иш мен-Ье удач- 
ныхъ попытокъ, принадлежащихъ последнему времени *). 

Впрочемъ, съ точки зр-Ьшн Ваттеля, Мартенса и другихъ было 
вполне невозможно установить для сношешй съ варварскими 
народами как1я бы то ни было правила, согласныя съ природой 
этихъ отношен1й. 

Такъ напр., по мнЬн1ю Ваттеля, международное право „со- 
стоитъ въ справедливомъ и разумномъ прим^неши естественнаго 
права къ д-Ьламъ и поведеваю народовъ или государей" **). 

Ваттель возстаетъ проти^ гЬхъ, которые см'Ьшиваютъ 
„обыкновенное естественное право" (1е (1го1(; па1иге1 ог(11па1ге) 
съ международнымъ правомъ. Надо ихъ различать, говорить 
онъ; однако, всякШ, кто только шгЬлъ случай обращаться къ со- 
чиненш Ваттеля, ставшему классическимъ, благодаря особенно 
эластичности его принциповъ и очень полезнымъ д.1Я диплома- 



*) НаибохЬе удачная попытка принаддежитъ, безъ соын^^тя, врасяор^- 
чивону и остроухному перу г. Ролэнъ-Жэкмэна, Веуае с1е ^оН 
т^ешаИопа!, УШ, 293—385, 611-544; X, 7— 59.— Ё1а<1е виг 1а чаезИоп 
а'Опеп!. Оапа. 1877—1878. 

♦*) УаМе1, Ргё^асе. 
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товъ противор'Ьч1ямъ, которыми изобилуетъ эта книга, согла- 
сится, .что самъ Ваттель разсматриваетъ почти всё вопросы 
международнаго права съ точки зр%в1я естественнаго права* 
Впрочемъ, самое заглав1е сочинен1я Ваттеля не оставляетъ въ 
этомъ отношеши никакого сомн^шя: „1е (1го1( ёез ^епз 01^ 
рг1пс1рев с1е 1а Ы па1иге11е арр1^^иё8 к 1а сип(1а1(;е е! аих 
а^а1ге8 (1ев паНопв е! (1е8 воиуегашз^. Но если н^тъ никакого 
различ1я между естественнымъ правомъ и правомъ международ- 
нымъ, то отношешя между образованными и необразованными 
народами могутъ быть регулируемы одинаково удобно какъ на 
основашиодного,такъ и другого. Ничто не препятствуётъ приме- 
нять къ отношешямъ, вполн']^ различной природы, одни и т^ же 
правовыя начала. Достаточно одного этого вывода, чтобы до- 
казать, что исходная точка Ваттеля не годится для р^шенхя за- 
нимающаго насъ вопроса. 

Нисколько не легче найти р^шенге и у компетентныхъ 
представителей современной науки. Съ одной стороны, встре- 
чаешь у нихъ очень симпатичныя мысли, делающ1я честь ихъ 
авторамъ; съ другой, находишь безнадежную пустоту тамъ, 
где, казалось бы, естественно ожидать бол^е глубокаго из- 
следованк вопроса, давно уже имеюш;аго полное право на вни- 
маше ученаго м1ра. 

Почтенный вице-президентъ Иститута международнаго права, 
г. Блунчли, въ своемъ знаменитомъ сочиненш „Международ- 
ное право, изложенное въ вид* кодекса" (§ 7 и сл^д.), гово- 
ритъ, что действ1е международнаго права не ограничивается 
одними европейскими народами^ но что область его — весь м1ръ. 
Международное право — говоритъ онъ — совпадаетъ съ правомъ 
всего человечества (§ 8). 

Принявъ эту теор1Ю, основанную на благородномъ и про- 
свещенномъ космополитизме, мы дадимъ международному праву 
широкое основаше и всемгрное значеше. Но вместе съ темъ, 
мы отнимемъ отъ этого права всякхя положительныя его осно- 
вашя и лишимъ его всякаго практическаго его значешя. Здесь 
достаточно сделать только одно замечаше: при нынешнихъ 
услов1Яхъ, международное право не приложимо ко всему чело- 
веческому роду. 
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Какъ применять это право, являющееся произведешемъ 
европейской образованности и посл^Ьдствгемъ общихъ мораль- 
ныхъ и юридическихъ идей цивилизованннхъ народовъ, въ на- 
родамъ, не им^ющимъ р'Ьшительно никакого сознашя объ обя- 
занностяхъ, отсюда вытекающихъ? Возможно-ли признавать 
за варварскими народами веб выгоды этого права, не налагая 
на нихъ никакого долга, никакой обязанности, никакой отв4т- 
ственности? 

Не цивилизованные народы не мо1утъ нести ответствен- 
ности за д-Ьйствхя свои, противныя началамъ международнаго 
права потому, что они неспособны понять основныхъ юриди- 
ческихъ и нравственныхъ идей, на которыхъ зиждется общеше 
европейскихъ или образованныхъ народовъ. При отсутств1и 
этого существеннаго для обязательной силы международнаго 
права УСЛ0В1Я, по нашему глубокому уб^ждешю, невозможно 
отождествлять международное право съ космополитическимъ 
правомъ, принадлежащимъ всему человеческому роду. 

Съ другой стороны, мы считаемъ недостаточнымъ то, что 
мы находимъ по этому очень важному вопросу у другихъ пи- 
сателей, особенно англо-американскихъ, хотя онъ долженъ былъ 
бы неоднократно имъ представляться. Англ1я, своики завое- 
вашими и колон1ями въ различныхъ частяхъ земнаго шара, и 
Обверо-Американсше Соединенные Штаты, своими отношешями 
къ краснокожимъ, должны были бы обращать особенное внимайте 
юристовъ на этотъ предметъ. Но и у Филлимора, и у Уитона 
онъ затрогивается- лишь случайно и въ немногихъ словахъ *). 

Попытаемся установить т^ 11равовыя начала, которыя мо- 
гутъ быть применены къ сношешямъ народовъ существенно 
различной культуры. 

Прежде всего, надо разъ навсегда согласиться, что между- 
народное право, во всей совокупности своихъ принциповъ, не 
можетъ определять отношетй между образованными народами, 
съ одной стороны, и народами необразованными, съ другой. 



*) Ср. РАШмяогв, 1п1егпае10па1 Ьд1!г, § ССХиИ— ТРЛеоЛоп (изд. 
Дв»в), р. 60 (§ 39).— 1>шй«у ^'гЛг, СоЛе, § 79.— Оесйу, Г 1 г 8 1 р1а1;Гогт 
о{ 1п1егпа110па1 Ьа^, § 135. — 1мюгепсе, Соттеп1а1ге ваг 
УГЬеа^оп, <;. I, р. 146 е1: 8штап1е8. 
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Междзгнародное право есть совокупность началъ, которыя 
опред'^иоотъ взашшня отношен1Я народовъ для достижешя игь 
общихъ культурныхъ ц^Ьлей. Признавая обязательн}^ силу 
изв^стныхъ юридическихъ началъ, народы тЬжь санымъ дока- 
зываютъ свое сознаше о существующемъ кежду ними обще- 
нш, солидарности интересовъ и взаимномъ сод'Ьйствш ради 
благъ, недоступныхъ разъединеннымъ «хъ ^(^иламъ. Это общеше 
народовъ возникло изъ общности стремлешй и поддерживается 
сознашемъ безусловной необходимости развитхя вс^хъ матер1аль- 
ннхъ силъ и всЬхъ духовныхъ способностей. Эта разумная 
ц'Ьль не можетъ быть достигнута государствами безъ взаимной 
помощи, безъ правильныхъ сношетй и безъ сознашя обязан- 
ностей, которымъ соотв^тствуютъ обоюдныя права. Образован- 
ные народы уб§ждййы, что всЬ ихъ успехи на пути, веду- 
щемъ въ развитш ихъ способностей и ихъ матер1альныхъ 
силъ, зависятъ отъ царствующаго между ними соглас1я. 

Это соглас1е, въ свою очередь, зависитъ отъ вл1ян1я, кото- 
рое народы оказываютъ другъ на друга, а это вл1яше есть не 
что иное, какъ результатъстремленШ и деятельности народовъ и 
отдЬльныхъ лицъ. Ч^мъ бол^е народь проникся этою мыслью, 
т^мъ бол^^ вл1ян]я онъ будетъ им'Ьть на друтихъ; ч^мъ бол^ 
государство понимаетъ свои обязанности къ другимъ, гЬмъ бо- 
л^^е будутъ пр^наваемы и уважаемы собственный его права. 

Международное право есть совокупность законовъ и обы- 
чаевъ, присущихъ отношешямъ народовъ, достигнувшихъ по- 
нимашя солидарности и необходимости ихъ соединешя въ 
одномъ общенш и подъ охраной одинаковыхъ принциповъ 
права. Авторитетъ суда и закона основанъ на общенш людей 
и на сознаши ими своихъ взаимныхъ обязанностей. Юридиче- 
СК1Я отношешя народовъ и авторитетъ международнаго црава 
основаны на общенш нащй и на пониманш ими своихъ взаим- 
ныхъ правъ и обязанностей. Измените взаимный отношешя 
народовъ, измените услов1я ихъ взаимныхъ сношешй, и вы 
измените вжЬетЬ съ ткжь въ основ'Ь начала права, обязатель- 
ная сила которыхъ была ими признана. Уничтожьте въ наро- 
дахъ сознаше необходимости непрерывнаго обмана продуктовъ 
ихъ умственной и матерхальной деятельности, и вы заставите 
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ихъ сойти съ пути прогреса, остающагося утошей безъ раз- 
ВИТ1Я международныхъ сношешй, безъ охраны международнаго 
права. Ч'Ьмъ бол^е развиваются 'сношевоя между народами, 
т-Ьмъ бол4е междунароХное право утверждается на подожитель- 
ныхъ и непоБОлебимыхъ основашяхъ; ч'Ёмъ бо.1^е народы про- 
никнутся сознашемъ безусловной необходимости взаимнаго со- 
глас1я для достижешя разумныхъ цЬжей ихъ жизни, т'Ьмъ бол'Ье 
они приблизятся къ идеалу международнаго общешя, въ ко- 
торомъ каждый будетъ жить для всЬхъ и всЬ для каждаго *). 

Мы можемъ кратко выразить нашу мысль, рказавъ, что 
международное право прим'Ьнимо только къ тЬжь народамъ 
которые находятся, по крайней м-Ьр-Ь приблизительно^ на 
одинаковой ступени культуры и П1}огреса, и взаимный отно- 
шен1я которыхъ основаны вообще на одинаковыхъ потребно- 
стяхъ жизни, одинаковыхъ привязанностяхъ, одинаковыхъ нрав- 
ственныхъ стремлешяхъ и одинаковыхъ понят1яхъ о прав'Ь и 
справедливости. 

Исходя изъ этрй точки зр'&н1я, мы поймемъ, почему евро- 
пейское международное право не можетъ регулировать сноше- 
шй цивилизованныхъ народовъ съ народами дикими или полу- 
варварскими. Жизнь дикарей: не знаетъ ни торговли, ни земле- 
д-Ьмя, ни ремеслъ. Въ ихъ сред* каждое отд-Ьльное лицо есть 
свой собственный охранитель, им-Ьетъ въ виду только свои инте- 
ресы, и эти интересы защищаетъ оно всеми своими физическими 
силами отъ всякаго нападевая. Ничто такъ не характеризируетъ 
первобытнаго состоян1я, какъ невероятное отсутств1е согласхя и 
совм'бстной деятельности для достия^ешя общей ц^ли, которое 
замечается у дикихъ. Даже во время войны и въ виду неотврати- 
мой опасности трудно убедите какое-нибудь дикое племя, что 
только единство даетъ силу и что взаимная помощь необходима 
для блага вс^хъ членовъ. 

Теже самыя отличительныя^ черты замечаются и въ сноше- 
шяхъ одного племени съ другимъ, одного варварскаго народа съ 
соседнимъ, такимъ же варварскимъ народомъ. Въ этихъ сноше- 
т«къ вполне отсутствуетъ сознанхе необходимости взаимнаго 
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сближешя и сог.1ас1я для достижен1я общихъ ц'Ьлей. Сношешя 
съ иностранцами, если они установились, являются для варвар- 
сваго народа прискорбннмъ нарушетемъ его уединешя, кото- 
рое остается его идеаломъ и ц'Ьлью его стремЛен1й. 

Навонецъ, варварсвге народы не только вовсе не понимаютъ 
основашя международныхъ отношешй и не могутъ убедиться 
въ необходимости правильныхъ сношен1й, но они не могутъ; 
признавать какихъ-либо юридическихъ правилъ, которымъ бы 
они должны были подчинять свою волю. Явная превосходящая 
сила только одна въ состоянш заставить ихъ отступить передъ 
правомъ другого и склониться передъ безусловной необходимостью. 
Какъ невозможно найти у варварскихъ народовъ сознан1я ка- 
кихъ-либо мезйдународныхъ обязанностей, такъ трудно уб-Ьдить 
ихъ въ необходимости постоянныхъ и дружественныхъ сноше- 
Н1й съ иностранцами *). 

Таковы причины, по которымъ намъ кажется несправед.1и- 
вымъ требовать отъ азхатскихъ народовъ соблюден1я правилъ. 
выработанныхъ в^^ками общей жизни христханскихъ и образо- 
ванныхъ народовъ и основанныхъ на солидарности интересовъ 
и на одинаковыхъ понят1яхъ о прав^ и нравственности. В(ук 
отношешя между образованными народами покоятся на иде^ 
взаимности. Эта идея недоступна понимашю варварскихъ на- 
родовъ. При томъ, если р-Ь^ь идетъ о племени, народ*, не 
им-Ьющемъ твердой общественной организацш, если у него 
нЬтъ признанной верховной власти, если даже границы терри- 
торш, на которой онъ живетъ, не поддаются опред^лешю, то, 
конечно, международныя отношен1я въ собственномъ смысл*]^ 
не могутъ установиться съ такимъ народомъ. Нащональная 
независимость, верховенство правительственной власти, налич- 
ность определенной территорш и общественной организащи, — 
таковы существенный услов1я международныхъ сношешй. ]\1ы 
ридимъ, что до настоящаго времени эти услов1я не существо- 
вали у многихъ туземныхъ народовъ въ Средней Азш. 



*) ШсБолько достойныхъ внижаша разиышлетй объ этоиъ предмете 
нежно найти въ О188ег(аиоп8 ап(1 сИзсовзювв Дж. Стюарта Милля, т. I, стр. 
161 и сл-Ьд.; т. Ш, стр. 166. 
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Исходя изъ этой-же точки зр'1шя, Дж. Ст. Шша> говорить, 
что „сказать будто какое-нибудь поведете (апу сопдис! 
\уЬ1а1еуег) относительно варварскаго народа является наруше- 
шемъ международнаго права, значитъ доказывать только одну 
вещь — что тотъ, кто это утверждаетъ, никогда не размышлялъ 
объ этомъ предмегЬ". 

Этотъ анализъ основъ, на которнхъ покоятся отношенгя 
между цивилизованными народами и ихъ отдич1е отъ варвар- 
скихъ народовъ, доказываетъ намъ невозможность примЁнешя 
международнаго права къ сношенхямъ съ а^1атскими народами. 
Сл4дуетъ ли отсюда заключать, что хриспансше народы не 
обязаны соблюдать никакихъ правилъ по отношешю къ этимъ 
дикимъ народамъ? Можно-ли серьезно полагать, что никакой 
принципъ справедливости, никакой долгъ, никакой законъ не 
им-Ьетъ обязательной силы для народовъ Европы въ ихъ отно- 
шешяхъ съ народами Азш? Справедливо-ли, достойно-ли евро- 
пейской цивилизащи объявлять, что ея представители въ меж- 
дународныхъ отношешяхъ свободны отъ всякихъ ограничешй, 
отъ всякаго долга и не им'бютъ никакихъ первоначальныхъ и 
неизм'Ьнныхъ обязанностей, юридическихъ. и нравственныхъ? 
Конечно, н-Ьтъ. Право, ^прим-Ьнимое къ сношетямъ съ необра- 
зованными пародами, существуетъ; признавать известные прин- 
ципы, господствующ1е надъ этими отношешями международной 
жизни, необходимо; для взаимныхъ сношешй людей суще- 
ствуютъ неизмЬнныя и в'Ьчныя правила. Это право — естестеен- 
нов право- эти начала суть принципы, вытекающ1е изъ природы 
вещей, т. е. изъ особенныхъ отношен1й, существующихъ между 
народами различной культуры; эти неизмЁнныя правила суть пра- 
вила, предписываемЫя намъ нашей сов']&стью, этимъ зеркаломъ, въ 
которомъ отражаются вс*]^ напш д'бйствгя, ъс^ наши мысли, веб 
наши чувства, вс^ наши привязанности. Есть идеи, которыя 
служатъ челов'Ёку какъ-бы началами для оцЬшаи вс']&хъ д'Ьй- 
ств1й и вс^хъ фактовъ реальной жизни. Важн]^йп1щ изъ этихъ 
идей. суть идеи истинного, благаго^ прекраснаю^ справедлив 
ваго *). Эти идеи суть < первые элементы мысли, тотъ св-бть^ 



♦) ср. Акг€П8, Соига дл йгоИ паШгеЛ ои йе рЬйоворМг €[и Л-ой, 4. I, р, 
105 е1 8и1У. 
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который осв^щаетъ и руководить все челов^Ьческое сознаше*. 
Эй[ идеи присущи каждому сощальному Строю, каждому че- 
лов'Ьку, каждому народу и каждой эпох^. Но изъ вс^хъ этихъ 
идей идея справедливаго • или • права им^етъ исключительною 
важность для человеческой жизни: она даетъ намъ возможность 
судить о томъ, что справедливо и что несправедливо; она зна- 
комить насъ съ основными началами общественной жизни и съ 
первоначальными условхями существующихъ учреждешй и отно- 
шенШ между народами. 

Естественное, а не международное право применимо къ 
отношешямъ образованныхъ народовъ, съ народами азхатекими. 
Его принципы, его идеи, его отвлечешя, его правила, нрав- 
ственный и юридическая, — ^вотъ что должно определять взаим- 
ныя сношешя этихъ двухъ классовъ народовъ. Естественное 
право излагаетъ отвлеченныя начала, которыя могутъ быть при- 
менены ко вс^мъ человеческимъ положешямъ и отношешямъ. 
Оно выводить свои заключешя изъ разума и природы челове- 
ческой, и правила его останутся неизменными и истинными 
до гЬхъ поръ, пока этотъ разумъ и эта природа не будутъ 
понимаемы инымъ образомъ и не дадуть места новому опре- 
делешю человеческой жизни и ея конечной цели. 

Такимь образомъ, въ Азш международное право изме- 
няется въ право естественное, которое также требуетъ, чтобы 
данное слово честно исполнялось, чтобы жизнь и собственность 
другого считались священными и неприкосновенными, чтобы 
дурные инстинкты и страсти уступили свое место справедли- 
вымъ, честнымъ и благороднымь побуждешямь. Было бы наивно 
требовать отъ народовъ, находящихся въ первобытномъ состоя- 
ши, такихъ действШ, которыя вытекаютъ только изъ просве- 
щеннаго сознашя и объясняются лишь солидарностью интере- 
совъ и взаимностью усил1й, направленныхъ къ одной и той же 
общественной цели. Естественное право, въ его примененш къ 
сношешямъ народовъ, не предполагаетъ ни сознашя необходи- 
мости международныхъ отношешй, ни обдуманной совместной 
деятельности ради достижен1я общихъ цЬлей, ни общей дея- 
тельности народовъ на пути прогресса. 

Въ виду существенно-различной природы отношешй съ полу- 
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дикими государствами или варварскими народами въ Азш, евро- 
пейская дипломапя, ставши на эту новую почву, должна также ' 
изменить свои прхемы, свои средства дМствхя и свои ц'&ли. 
Намъ кажется, прежде всего, безспорнымъ, что въ Азш, въ 
которой международныя сношешя существуютъ только факты- 
чески^ не будучи опред-блены твердыми началами международ- 
наго права, европейская дипломапя гораздо бол4е свободна въ 
своихъ д-Ьйствхяхъ и мен^Ье ст-Ьснена контролемъ со сторощ! 
просвйщеннаго общественнаго мнЬшя. Эта свобода д']Ьйств1й 
объясняется, въ значительной степени, недостаткомъ средствъ 
для быстрыхъ сообщешй, обширностью территорШ, на кото- 
рыхъ д^йствуетъ дипломат1я, неизвестностью географическихъ 
условШ этихъ земель, наконецъ, слабостью и нев4д'Ьшемъ азхат- 
скихъ народовъ о средствахъ защ;иты своихъ правъ и своихъ 
интересовъ. Естественно, что при этихъ обстоятельствахъ зло- 
употреблешя силою и нечестныя д'Ьйств1я особенно часто про- 
являются въ этихъ отдаленныхъ и неизвЬстиБсхъ странахъ. Но 
эти злоупотреблешя европейской дипломатш очень нередко 
вызывались коварствомъ и духомъ вероломства полуварварскихъ 
народовъ и, такимъ образомъ, являлись сл^дствхемъ крайней не- 
обходимости. , 

Д4ЙСТВ1Я европейской дипломат1и въ Азш могутъ быть рас- 
сматриваемы съ двоякой точки зрЬшя, соотв4тувенно азхат- 
скимъ государствамъ, съ которыми она входитъ въ сношешя 
Въ Азш существуютъ н-Ькоторыя туземныя государства, какъ 
напр., Перс1я, Китай и Япошя, которыя представляютъ вс^ 
услов1Я твердой общественной организащи и правительства ко- 
торыхъ способны вести правильныя сношешя съ европейскими 
или образованными народами и принимать на себя ответствен- 
ность за неприкосновенность собственности и жизни иностран- 
цевъ. Съ этими государствами м'еждународныя отношешя мо- 
гутъ мирно развиваться, и нащональная ихъ независимость 
должна быть признаваема столь же неприкосновенно^' какъ и 
цивилизованныхъ государствъ, но только подъ т^мъ существен- 
нымъ услов1емъ, чтобы правительства Персш, Битая и Японш 
были всегда въ состояши исполнить эти обязанности относи- 
тельно иностранцевъ и охранять действительнымъ образомъ 

2* 
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права т-Ьхъ подданныхъ цивилизованныхъ государствъ, кото- 
рые находятся на ихъ территорш. Къ сожал4нш, ни Персхя, 
ни КитаЁ, ни Япошя не представляютъ встьхъ необходшшхъ 
услов1й для дМствительнаго охранешя иностранцевъ: населе- 
ше этихъ земель еще не прониклось необходимостью между- 
народныхъ сношешб; отъ времени до времени оно еще продол- 
жаетъ давать свободу своимъ враждебнйшъ чувствамъ противъ 
иностранцевъ, и тогда неслыханныя преступлетя противъ 
жизни и свбственности европейцевъ требуютъ энергическаго 
наказашя со стороны м'Ьстнаго правительства и д'Ьйствитель- 
наго вмешательства со стороны европейсйихъ правительствъ, 
заинтересованныхъ во внутреннихъ дЬлахъ азхатскаго государ- 
ства. Наконецъ, ни обычаи, ни нравы, ни законы этихъ аз1ат- 
скихъ земель не представляютъ всЬхъ необходимыхъ гараний 
для прогрессивнаго развит1я международныхъ отношенШ на 
основе совершеннаго равенства и признанной взаимности. Та- 
кова причина существовашя консульской юрисдикцш на Во- 
стокЬ. ОтмЬна такой исключительной юрисдикцш въ этихъ 
государствахъ будетъ наилучшимъ доказательствомъ, что зако- 
нодательство ихъ, ихъ обычаи и общественные нравы доста- 
точно обезпечиваютъ права иностранцевъ. Въ такомъ случа* 
международное право заменить естественное 'право въ сйоше- 
шяхъ съ этими землями, которыя и вступятъ тогда вполнЬ въ 
союзъ образованныхъ народовъ. Я не думаю, чтобы настало 
уже время для отмЬны консульской юрисдикщи; я не колеблюсь 
высказать уб'Ьждеше, что даже симпатичный японскШ народъ, 
который идетъ по пути прогресса съ замечательнымъ рвешемъ 
и энерпей, достойной всяческой похвалы, не созр-Ьлъ еще, 
чтобы сд']&латься д'Ёйствительнымъ членомъ*семьи образованныхъ 
народовъ. 

Сношенк съ среднеазхатскими независимыми влад^шями 
Хивы, Бухара, Восточнаго Туркестана и Афганистана пред- 
ставляются въ другомъ вид*. Дик1я племена этихъ земель во- 
обще, и особенно знаменитые туркмены, не им^ютъ никакого 
опредЬленнаго общественнаго устройства; это — кочевые, полу- 
дите, живущ1е грабежемъ и разбоями народцы. Что касается 
правительствъ упомянутыхъ ханствъ, то они не хотятъ и очень 
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часто не могутъ ни поддержать порядка въ собственныхъ сво- 
ихъ владЬшяхъ, ни обезпечить точнаго исполнешя принятнхъ 
на себя обязательствъ, ни наказать гбхъ изъ своихъ поддан- 
ныхъ, которые грабятъ и д4лаютъ набеги на сосЬдше терри- 
торш образованныхъ государствъ. Внутреншя смуты обратились 
въ этихъ земляхъ въ хроническую болезнь; ожесточенные споры 
между многими претендентами на одинъ и тотъ . же . престолъ 
окончательно разстраиваютъ внутреншй порядокъ этихъ госу- 
дарствъ; жизнь и имущество иностранцевъ находятся въ по- 
стоянной опасности отъ населешя, одушевленнаго самыми дур- 
ными инстинктами и самыми зв-брскими нам^ретями. Сосед- 
нее образованное государство вынуждено вмешиваться въ дЬла 
этихъ ханствъ, просить удовлетворетй, требовать обезпечешй 
для своихъ подданныхъ, настаивать на уважеши заключенныхъ 
обязательствъ и обязывать новыми условхями для лучшаго обез- 
печешя въ будущемъ безопасности своихъ границъ и уважешя 
жизни и неприкосновенности собственности своихъ подданныхъ. 

„Цивилизованное правительство — говоритъ Дж. Ст. Милль — 
не можетъ избежать соседства варваровъ; если они его сосЬди, 
то ему не всегда удается занять оборонительное положеше, 
дающее ему возможность сопротивляться нападешямъ. ПостЬ 
болЬе или мен-Ье долгаго времени терпЬшя, образованное пра- 
вительство будетъ вынуждено иди завоевать этихъ варваровъ, 
или обезпечить себ-Ь такую власть надъ ними и настолько сло- 
мить ихъ сопротивлешё, что они сделаются зависимыми отъ 
него". Знаменитый англхйсшй философъ приводитъ въ доказа- 
тельство своей мыаш исторш отношешй между англ1йскимъ 
правительствомъ и туземйыми государствами Индш *). Про- 
цессъ гаеквара Бародскаго, судимаго и низложеннаго по при- 
говору англ1йскаго суда .въ 1875 г., можетъ служить иллю- 
страц1ей мысли, развитой знаменш;ымъ нисателемъ **). 

Мы не можемъ лучше закончить эту характеристику отно- 



*) МШ, В188ег1;а1;10П8 апЛ сИвсизвхопз, Ь, Ш, р. 168. 

*^) Семь Сннихъ книтъ объ этомъ процесс-^, изданныхъ англ1йсвлмъ 

цравительствоиъ въ иродолжеши 187', 1874 и 1876 гг., очень интересны. 

С^. особенно первый томъ: ВероН о{ ^11е сотт1881оп арро1п1е<1 1о 1пдшге 

# ' 1п1о 1Ье а(1т1т81га1!оп оГ 1Ъе Ваго^ 8Ше стр. 8, И, 13, 17, 62 и схЬд. 
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шешй образованнаго государства бъ варварскинъ или полуди- 
кюсъ землямъу Бакъ приведя сл'бдуюпця соображешя, Боторыми 
начинается известный дипломатичесвШ цирвудяръ князя Гор- 
чакова, отъ 21 ноября 1864 года. 

„Положеше Россш въ Средней Азш — говорить вице-ванц- 
леръ Имперш — одинаково съ положешемъ всбхъ образованных^ 
государствъ, который приходятъ въ сощ)икосновен1е съ наро- 
дами полудикими, бродячими, безъ твердой общественной орга- 
низацш. 

„Въ поДобномъ. случа'Ь интересы безопасности границъ и 
торговыхъ сношешй всегда требуютъ, чтобы бол'Ье образованное 
государство им'бло известную власть надъ соседями, которыхъ 
дише и буйные нравы д-блають весьма неудобными. 

„Оно начинаетъ, прежде всего, съ обуздашя наб'Ьговъ и гра- 
бительствъ. Дабы положить имъ пред'&1ъ, оно бываетъ вынуждено 
привести пограничные народцы къ бол'Ье или мен'&е прямому 
подчинешю. 

„По достижеши этого результата, эти послЬдше прюбрЬта- 
ютъ бол^е спокойные привычки, но, въ свою очередь, они под- 
вергаются нападешямъ бол']&е отдаленныхъ племенъ. 

„Государство обязано защищать ихъ отъ этихъ грабительствъ 
и наказывать т^хъ, кто ихъ совершаетъ. Отсюда необходимость 
далекихъ, продолжительныхъ, пер1одическихъ экспедищй про- 
тивъ врага, котораго общественное устройство дЬлаетъ неуло- 
вимымъ. Если оно ограничится наказашемъ хищниковъ и по- 
томъ удалится, то урокъ скоро забудется; удалеше будетъ при- 
писано слабости; аз1ятск1е народы по преимуществу уважають 
только видимую и осязаемую силу; нравственная сила ума ц 
цнтересовъобразовашяеще нисколько не д'Ёйствуетъ на нихъ. По- 
этому работа должна постоянно начинаться снева. 

„Чтобы быстро прекратить эти постоянные безпорядки,устраи- 
ваютъ среди враждебнаго населешя н'Ьсколько укр1пленныхъ 
пунктовъ; надъ нимъ проявляютъ власть, которая мало по малу 
приводить его къ бол'Ье или мен^е насильственному подчинешю. 

„Но за этой второй лишей друпе, еще бол4е отдаленные 
народы скоро начинаютъ представлять так1я же опасности и 
вызывать т^ же м'Ёры обуздашя. 
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„Такимъ образомъ, государство должно решиться на что- 
нибудь одно: нлн отЕазаться отъ этой непрерывной работы и 
обречь свои границы на постоянный неурядицы, дЪлающк не- 
возможными зд^сь никакое благосостояте, никакую безопасность 
и никакое образоваше, или же все бол^е и бол^е подвигаться 
въ глубь дикихъ странъ, гд]& разстояшя съ каждымъ сд&1ан- 
шшъ шагомъ увеличиваютъ затруднешя и тягости, которымъ 
оно подвергается. 

,, Такова была участь вс&хъ государствъ, посАвленныхъ въ 
тЬ же услов1я. Соединенные Щтаты въ АмершсЁ, Франщя въ 
Алжир*, Голланд1я въ своихъ колошяхъ, Англ1я въ Остъ-Индш, 
всЬ неизб'Ёжно увлекались на путь тою движенгя впередъ^ въ ко- 
торомъ ментье честолюбгя, чтьмъ крайней необходимости^ и гдть 
величайшая трудность состоишь въ у мгьньи остановиться^. 

Это движете цивилизованныхъ государствъ въ земляхъ Сред- 
ней Азш, начертанное мастерской рукой въ приведенномъ дипло- 
матическомъ документе, опред'Ьляло направлете военныхъ д*й- 
ствШ и направляло шаги дипломатш. 

Посмотримъ же, какимъ было, въ частности, движете рус- 
скихъ войскъ въ Средней Азш и какой характеръ имЪли дипло- 
матичесте переговоры между русскимъ и англШскимъ правитель- 
ствами, вызванные усд^хами Россш въ этихъ земляхъ. 



П. 

ВсЕор']^ поел* Крымской войны, Европа съ удивлетемъ 
узнала о блестящихъ поб4дахъ, одержанныхъ'за Ураломъ рус- 
скими очень незначительными по числу войсками надъ многочи- 
сленными азхатскими полчищами. Завоевате многихъ азхатскихъ 
городовъ вызвало въ англШской пресс* самые ожесточенные, но 
крайне несправедливые нападки на чрезмерное честолюбхе Рос- 
сш и ея безпрестанныя интриги, направлённыя противъ Англш. 
Вс* пр1обр*тетя ея въ земляхъ среднеаз1атскихъ кочевниковъ 
англШское общество приписывало наступательнымъ планамъ, на- 
правленнымъ' русской политикой противъ британскихъ влад*- 
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шй въ Индш. Несмотря на то, что даже знаменитый англИсшй 
географъ Раулинсонъ; въ своей пресловутой жаяскЬ 1868 г., 
счелъ себя обязаннымъ признать, что руссше вынуждаются идти 
впередъ въ Средней Азш естественнымъ закономъ, большая часть 
англ1йСЕ0й нащи не желала разстаться съ своей излюбленной 
мыслью, что завоеванхе Восточной Индш есть ионечная ц-бль 
гранд1ознаго плана, составленнаго съ „московитской^ утончен- 
ностью и приводимаго въ исполненге съ яаз1атсвой'' хитростью. 
Самыя нел:Ьпыя обвинешя находили ъ^ру въ Анши, самые 
странные предразсудки выдавались за откровеше необыкновен- 
ной политической мудрости; самыя неосновательныя опасешя 
становились лозунгомъ для всЬхъ, кто добива.1Ся прюбрЬсть со- 
чувств1е и уважеше своихъ соотечественниковъ. 

И однако, какъ просто можно объяснить себ^ всЬ эти завое- 
вашя русскихъ въ Средней Аз1и! Какъ естественны причины 
этого поб-Ьдоноснаго, но, конечно, невольнаго движешя русскихъ 
войскъ въ степяхъ и пустьгаяхъ Азш! Какъ было бы посл-Ьдова- 
тельно для Англ1и радоваться, что Росс1я, вступивъ на этотъ 
безконечный путь завоевашй, борьбы и присоединешй, принуж- 
дена растрачивать свои силы и средства, создавать для себя 
вн-Ьшнхя усложнешя, задерживать и ослаблять непрерывный ходъ 
своего внутренняго развит1я! Намъ кажется, что Англ1я долаша 
бы была смотр'Ьть благосклонно на ту политику Роес1и, которая 
все болФе и бол-Ье ув.1екаетъ ее въ далешя, безплодныя и опас- 
ныя предпр1ят1я. Но недов'Ьрге къ московитской дипломами, пре- 
дуб^ждетя, закоренелые предразсудки до такой степени обуя- 
ютъ еще англ1йскую нащю, что самое естественное, самое про- 
стое и самое логи^шое объяснеше среднеазгатскихъ собьгпй,— 
оно-то и находитъ себе менЬе всего в'Ьрующихъ. Чтобы ни было, 
но должны быть очень глубок1я задшя мысли, тФмъ бол^Ье хит- 
рыя, что никто не въ силахъ раскрыть пхъ. Въ Англ1И съ без- 
покойствомъ спрашиваютъ себя: какая же настоящая ц'Ьль рус- 
скихъ завоевап1й? Какъ объяснить, что русск1я войска медленно^ 
но постепенно приближаются къ англ1йскимъ влад'^шямъ въ 
Индш? Эта конечная ц^ль— завоеваше Индш, — отвЬчаютъ Ав- 
гличанамъ страхъ, недов']^р1е и закоренелые предразсудки. 

Посмотримъ, однако, что отв^чаютъ на эти вопросы холод- 
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ный разсудоЕъ, любовь къ истин'6 и знаше силъ и средствъ 
Россш. 

Въ годичномъ собранш Боролевскаго географическаго обще- 
ства въ ЛондовгЬ, 22 мая 1865 года, знаменитый презвдентъ 
Общества, достопочтенный сэръ Родерикъ Мурчисонъ, произнесъ 
очень замечательную р4чь о среднеазхатскомъ вопрос*, который 
уже въ то время лихорадочно волновалъ англхйскую публику. 

„Надо припомнить — сказалъ сэръ Родерикъ, — что го|>аздо 
ранЬе, ч4мъ Англ1я им-бла учреждешя въ Остъ-Индаи, Цари вели 
торговлю съ Китаемъ и великими ханствами Бухарскимъ, Са- 
маркандскимъ и другими. Съ незапамятныхъ временъ караваны 
проходили черезъ земли киргизскихъ кочевниковъ, давно уже 
бывшихъ подъ русской властью. Въ послЬдше годы эти тор- 
говыя сношешя часто задерживались шайками воинственныхъ и 
проиШшляющихъ разбоемъ коканцевъ, которые, перейдя черезъ 
горы, грабили караваны и киргизсшя племена вдоль той части 
русской границы, которая проходить между фортомъ Пёров- 
скимъ по Сырь-Дарь* (древнШ Яксартъ) и большимъ озеромъ 
Иссыкъ-Кудомъ, простирающимся до Китайской границы. 

„Р-Ьшивпшсь наказать эти безпорядки, Оренбургски губер- 
наторъ приказалъ казачьимъ постамъ оставить . безплодную 
страну, въ которой войска почти не могли содержаться, и дви- 
нулъ ихъ къ бол-Ье плодородной земл*, гд* находится городъ 
Чемкендъ, который бил^ завоеванъ, — земл*, которая произво- 
дить хл^ба и травы въ достаточномъ количеств* для продо- 
вольствхя новой лиши казачьихъ постовъ между фортомъ Пе- 
ровскимъ и озеромъ Иссыкъ-Куломъ. 

я Такой образъ д-Ьйствая сходенъ съ поведенгемъ, котораго 
придерживается собственное наше правительство въ Индш по 
отношетю ко вс^^мъ разбойникамъ на нашей границ*]^; но эти 
факты дали поводъ къ величайшимъ преувеличешямъ и, между 
прочимъ, къ слуху о взятш Кокана. 

я Я желалъ бы особенно — продолжалъ почтенный председа- 
тель — заставить тЬхъ моихъ соотечественниковъ, которые только 
изучали карты Аз1и въ масштабе 100 миль въ дюйм'б, отка- 
заться отъ нелепой мысли, что РусскШ Императоръ, взявъ за 
операщонную базу эту наиболее неплодородную, наиболЬе от- 
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даденную часть своей обширной Имперш, ножетъ югбть ка- 
кхе-нибудь замыслы противъ англШсвой Индш. 

„Бслибъ было найдено средство — что я, зная виргизст 
степи, отрицаю — двинуть большую организованную армш чрезъ 
пустыни Оксуса въ тЬмъ частямъ Битая, съ которыми руссвШ 
народъ издавна поддеряшвалъ торговыя сношешя, то все-таки 
можно положительно утверждать, что вторжеше въ англ1йскую 
Индш въ направлеши отъ новой русской границы вдоль Би- 
тая, — границы, которая занята лишь несколькими казачьими 
постами, — есть чистая химерау если только не физическая 
невоэмооюность'^: 

Таковъ быль отв-бть, даншхй сэромъ Родерикомъ Мурчи- 
сономъ на вопросъ, который уже въ 1865 году занималъ англ1й«- 
ское общество. Авторитетность слова сэра Родерика, неподкуп-, 
ность его характера, его исшаганный патрютизмъ были без- 
спорны. Свидетельство такого авторитета должнр быбылораз- 
сбять нел^пыя предуб^денк и заставить замолчать неразум- 
ныхъ и пристрастныхъ обвинителей. 

Но, увы, этотъ преисполненный такого достоинства и столь\ 
безспорно авторитетный языкъ не усп4л^ уб-Ьдить тЬхъ, кото- 
рые желали во что бы то ни стало видеть въ п^ступательномъ 
движенш русскихъ войскъ только исполнеше глубокихъ замы- 
словъ, направленныхъ противъ Англш. Желаше, которымъ 
сэръ Родерикъ Мурчисонъ окончилъ свою р4чь, видЬть утверж- 
денными на прочной и непоколебимой основ* т4 дружествен- 
ный отношен1я, которыя въ течеши в^ковъ существовали между 
Россхей и Англ1ей, -г- это желаше не нашло того отклика въ 
Англш, какой нашло оно въ сер^ц* русскаго народа. 

Уже въ 1864 году общественное мнбше въ Англги до такой 
степени безпокоилось малейшими успехами, достигнутыми рус- 
ской политикой въ среднеаз1атскихъ пустыняхъ, что петербургски 
кабинетъ.нашелъ необходимымъ изложить мотивы своихъ дМ- 
СТВ1Й и опред'&шть конечную ц^ль, которую онъ пресл^доваль. 
Этотъ отчетъ былъ сд^ланъ въ циркуляр* 21 ноября 1864 г., на- 
чало котораго мы им*ли уже случай пртвести выше. Бнязь Гор- 
чаковъ излагаетъ съ замечательной откровенностью и ясностью 
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т^ задачи, воторыя должна разрешить русская подитика въ Сред- 
ней Азш. 

Доказавъ необходимость противод'Ьйствхя вторжешямъ и враж- 
дебнымъ д'&Йств1ямъ разбойничьихъ племенъ, Императорское 
правительство об'ЫШлеть^ что оно видитъ себя вьшужденнымъ: 
„или увековечить состояше постоянной неурядицы, уничтожаю- 
щей всякую безопасность и всяк1й прогрессъ, или осудить себя 
на дорого стояпця и далешя экспедищи, которыя остаются безъ 
всякаго практическаго результата и должны постоянно возобно- 
вляться, или, наконецъ, вступить на безконечный путь завоевашй 
и вторжешй, приведпий Англ1ю къ господству надъ Индхей, ста- 
раясь силою оруж1я подчинить себе одно за другимъ те мелкхя 
независимый государства, разбойничесше и буйные нравы кото- 
рыхъ и постоянный возмущешя не даютъ ни мира, ни покоя ихъ 
соседямъ. 

„Ни то, ни другое изъ этихъ решешй не отвечаетъ цели, ко- 
торую предначертала себе политика нашего августе&паго Госу- 
даря и которая состоитъ не въ томъ, чтобы расширить вне вся- 
кой разумной меры границы земель, подчиненныхъ его скипетру^ 
но утвердить въ нихъ свою власть на прочныхъ основашяхъ, 
обезпечить ихъ безопасность и развить въ нихъ общественное 
устройство, торговлю, благосостояше и цивилизащю**. 

Въ силу дтихъ соображешй система, усвоенная русскимъ 
правнтельствомъ, и начала, положенный имъ въ основаше своихъ 
отношевай къ Средней Азш, заключались въ следующемъ: 

,,1) Признано необходимымъ, чтобы обе укрепленный лиши 
нашихъ границъ — одна, идущая отъ Битая до озера Иссыкъ- 
Кула, и другая — отъ Аральскаго моря вдоль Сыръ-Дарьи — были 
соединены укрепленными пунктами такимъ образомъ, чтобы все 
наши посты могли взаимно поддерживать другъ друга и не оста- 
вляли никакого промежутка, чрезъ который могли бы безнаказан- 
но производиться вторжешя и грабительства со стороны кочую- 
щихъ племенъ. 

„2) Существенно необходимо, чтобы дополненная такимъ обра- 
зомъ лин1я нашихъ передовыхъ укреплешй была расположена въ 
местности довольно плодородной, чтобы не только обезпечивать 
ея продовольств1е, но и облегчать правильное ея заселеше, кото- 
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' рое одно только можетъ подготовить занятой стране прочную и 
счастливую будущность, привлввая къ цивилизованной жизни со- 
с^дше народы. 

„Навонецъ^ 3) крайне важно опред^ьлить эту лингю окон- 
чательнымъ образомъ^ чтобы и^бгьоюать опаснихъ и почти 
неизбпоюныхъ увлеченгй, которыя могли бы, отъ возмездгя ке 
возмездгю, привести кь безгрангечному расширенгю^ , 

Откровенный языкъ этого дипломатическаго акта удивилъ 
многихъ лицъ. Онц не хогЬли верить, чтобы русское правитель- 
ство действительно им^ло искреннее нам']&рете остановиться въ 
своихъ завоевашяхъ и не нарушать литю границы, которую оно 
само сёбЬ добровольно нам-Ьтило. Этотъ „манифестъ" — говорили 
они — имФеть. ц'Ьлью только скрыть исполнеше маыавеллистпче- 
скихъ плановъ противъ Англш и. Остъ-Индш. 

Повидимому, собьгпя оправдывали эти подозр-Ьтя. Росс1Я не 
остановилась на завоеваши Чемкенда. Въ начал* 1865 г. новая 
экспедиц1я была направлена вдоль Сыръ- Дарьи (Яксарта) противъ 
бухарскаго эмира, и былъ |зятъ и присоединенъ городъ Ташкентъ. 
Въ 1866 г. снова начались военныя д'Ьйств1я противъ бухарскаго 
эмира, которыйзадерживалъ н^сколькихъ офицеровъ русской арм1п 
въ тюрьм*. Поел* новыхъ и блестящихъ поб'Ьдъ, одержанныхъ 
русскими войсками, былъ присоединенъ городъ Коканъ съ частью 
влад-Ьшй коканскаго эмира. ВсЬ эти новыя пр1обр'Ьтен1я вошли 
въ составъ Туркестанской обдасти, созданной въ то время и под- 
чиненной генералъ-губернатору, резиденц1Я котораго была назна- 
чена въ город* Ташкент*. 

Цечего и говорить, что вс* эти д*йств1я въ Средней Азш 
подняли въ Англ1и глубокое волнеше. Некоторые англичане съ 
жаромъ и негодовашемъ старались доказать, что всЬ м*ры, 
принятыя русскимъ правительствомъ въ этихъ земляхъ, были въ 
явномъ противор'Ьчш съ торжественными заявлёшями ноябрьска- 
го циркуляра. Они утверждали, бол-Ье остроумно, ч-Ьмъ основа- 
тельно, что неуспЬли еще высохнуть чернила, которыми былъ на- 
писанъ циркуляръ, какъ^вс* об^щашя, данныя въ этомъ акт*, 
были нарушены и обращены въ мертвую букву. Сэръ Генри 
Раулинсонъ также повторяетъ это остроумное обвинение въ своей 
запискгь 2 шля 1868 года. 
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Мы вовсе не намерены защищать циркуляръ 21 ноября про-^ 
тивъ подобныхъ обвинешй. 

Мы не им^ем^ никакой обязанности вести защиту во чтобы 
то ни стало. Ист1ша и здравый смыслъ нашли защитниковъ го- . 
раздо бол-^^е конпетентныхъ и авторитетныхъ, ч'Ьмъ мы. На обви- 
неше г. Раулинсона отв4тилъ въ 1870 г. достопочтеннАйпай сэръ 
Андрью Букананъ, бывппй тогда посломъ ея британскаго вели- 
чества при петербургскомъ двор*. Въ депеш* къ лорду Кларен-- 
дону отъ 24 явйаря 1870 г. сэръ Андрью Букананъ писалъ, меж- 
ду прочимъ, сл-Ьдующее. „Что касается среднеазхатскаго вопро- 
са вообще, то мы охотно в']^римъ, что князь Горчаковъ никогда 
не написалъ 'бы своего циркуляра о Чемкендской ливаи (т. е. 
циркуляра 21 ноября 1864 года), которую Росск никогда не 
должна былА переходить, еслибъ онъ предвид^лъ собьгпя, сл^до- 
вавппя такъ быстро за этцмъ актомъ. Но вполне естественно, 
что правительство (русское) д-Ьлаетъ въ настоящее время .усилхя, 
чтобъ обратить эту территорш, которую оно прхобр'Ьло, мудро 
или неблагоразумно, въ источникъ доходовъ для Имперш; досто- 
верно, о;|иако, что она не является таковымъ источникомъ въ на- 
стоящую минуту. Почти въ такой же степени достоверно, что 
русск1й министръ иностранныхъ д^лъ решительно возставалъ 
противъ такого расширещя границы'^. 

Никто не обвинитъ почтеннаго сэра Андрью Буканана въ 
пристрастш къ Россш; къ тому же, каръ должностное лицо, онъ 
обязааъ бьаъ говорить правду, и въ виду его совершенно исклю-* 
чительнаго положешя въ Петербурге, дававшаго ему возможность 
знать истинныя намерешя русскаго правительства, свидетельство 
его прхобретаетъ особенную цену. 

Впрочемъ, стоитъ только немного со внимашемъ и безъ при- 
страспя перечесть начало циркуляра 21 ноября, чтобы увидеть 
проглядывающее почти въ каждой его строчке опасеше, какъ-бы 
событ1я не зашли далеко за желашя русскаго правительства и не 
толкнули его далее по пути, на которомъ оно находилось въ силу 
обстоятельствъ, очень часто насмехающихся надъ свободой и волей 
людей. Въ своей характеристике поступательнаго движешя обра- 
зованныхъ государствъ, пришедшихъ въ соприкосновеше съ по- 
луварварскшш народами, авторъ циркуляра доказываетъ, цриме- 
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ромъ самой Англи, что „крайняя необходимость^ и роковая 
судьба принуждаютъ эти государства продоля&ать идти по пути 
завоевашй, присоединенШ и военныхъ экспедшцй, чтобы укр'6- 
пить уже сд&1ашшя пр1обр^тешя и обезпечить спокойствге насе- 
лешй, уже подчиненныхъ. Величайшее затруднеше — говорилось 
въ циркуляр* — состоитъ въ ум4ньи остановиться. Вотъ почему 
безспорноу что три начала, провозглашенныя въ этомъ диплома- 
тическомъ акгб, какъ и намеченная лишя границы, были выста- 
влены съ формальнымъ ограничетемъ, что русское правительство 
не будэтъ вывуждено „крайней необходимостью^ продолжать свое 
движете въ глубь Средней Азш. Вотъ почему мы не видимъ 
никакого „явнаго противор^чк'' между циркуляром» 21 ноября 
1864 г. и последующими присоединешями, сдбланнпми Росшей 
въ Азш. 

Мы готовы признать основательность этого обвинешя только 
при сл^дующихъ двухъ услов1Яхъ: 1-е, если намъ докажутъ, 
что обстоятельства, вынудивппя и заставивпоя Россш перейти 
за линю Чемкенда, не были обстоятельствами, незаеисгьвшими 
отъ воли Россш, и 2-е, если намъ представятъ доказательства, 
что обширныя прюбр'^^тешя въ Средней Аз1и дтьйстеительно 
выгодны для Россш, а не стоятъ ей гораздо дороже, ч^^мъ сколь- 
ко они принесли ей пользы до настоящаго времени. Представить 
оба эти доказательства намъ кажется д^омъ очень труднымъ, 
если не невозможвымъ. 

Что касается! насъ, то мы позволяемъ себ^Ь сдЬлать ноябрь- 
скому циркуляру упрекъ другого рода. Въ виду закорен&шхъ 
щюдразсудковъ и предуб^^денШ относительно Россхи, издавна 
господствующихъ въ Англш, циркуляръ можетъ быть дол- 
женъ былъ бы быть мен^е откровеннымъ и бол^е моско^ 
еитскцмъ. 

Во всякомъ случае, какое бы ни было мн^ше о циркуляре 
21 ноября 1864 года, одинъ фактъ остается вполне несомн^н- 
нымъ: кочевые и дшае народы Азш нисколько не признавали 
добрыхъ нам4решй Россш. „Было очевидно — говорить одинъ 
французскШ военный писатель, что спокойствхе и благосостояше 
въ этихъ земляхъ не будутъ существовать для Россш до т1хъ 
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поръ, пока она не присоединить четыре государства: Хиву, 
Коканъ, Самаркандъ й Бухару" *). 

Если исходить изъ той точки зр4шя, что роковая необхо- 
димость вынуждала Россш на завоеваше этихъ четырехъ ханствъ^ 
то ясно, что всЬ динломатнческ1е протесты должны были оста- 
ваться безплодными до ткхъ поръ, пока означенная ц'&ль не 
будетъ достигнута, Т-Ьмъ не мен^, только время могло уб4дить 
англ1йское правительство, что руссшя войска могли быть оста- 
новлены не иначе, какъ силою оруж1я; слава Богу! — благодаря 
здравомысл1ю государственныхъ людей, которыми до посл4дняго 
времени было вверено управлеше д'&ками въ Англш и въ Россш, 
М1ръ былъ избавленъ отъ этой ужасной возможности, посл^дств1Я 
которой были бы неисчислимы. Дипломатичесше переговоры 
между двумя правительствами всегда отличались примиритель- 
нымъ духомъ и искренЕшмъ желашемъ сохрашггь добрыя отноше- 
шя. Только въ течеши трехъ посл^днихъ л4тъ, когда въ Доунинг- 
стритЬ утвердилось консервативное министерство и возобно- 
вился,, въ 1875 г. неисчерпаемый Восточный вопросъ, сношешя 
между Росс1ей и Англ1ей по поводу Средней Азш приняли бо^бе 
враждебный характеръ и языкъ дипломатическихъ нотъ сд&гался 
мен1е дружелюбнымъ. 

Въ 1865 г., когда во главгЬ англ1йскаго департамента ино- 
странныхъ д-Ьлъ стоялъ лордъ Россель, между Англ1ей и Рос- 
С1ей было полное соглас1е. Лордъ Россель поручилъ г. Лом- 
лею (Ьига1еу), англ1йскому поверенному въ дФлахъ въ С.-Пе- 
тербурге, заявить русскому правительству, что онъ внолн* 
раздЪляетъ чувства, выраженныя по среднеазхатскому вопросу 
сэромъ Родерикомъ Мурчисономъ, и что всл^дствхе этого онъ 
также уб^жденъ, что все опасешя на счетъ завоеван1Я бри- 
танскихъ вла девой въ Индш суть «чистыя химеры > (нота лорда 
Росселя отъ 31 шля 1865, г.). Однако, въ виду успокоевоя 
страстей, возбужденныхъ въ Англш русскими завоевашями, и 
чтобы предужредить возможность недоразумешй въ будущемъ, 
лордъ Россель предложилъ обменяться дипломатическими но- 
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тами для выяснен1я взаимнаго положешя Россш и Англш въ 
Средней Азш. 

Это предложеше не нап1ло у русскаго правительства же- 
лаемаго прхема. Князь Горчаковъ отв^тилъ англ1йСБ0му пов^- 
р^ому, что онъ не видитъ никакой необходимости въ обм^^нЬ 
заявлешй, потому что, съ практической точки зр'Ьшя, онъ не 
понимаетъ пользы этого шага. Русскхй Императоръ уже объ- 
.явилъ о своихъ иам^^решяхъ касательно новыхъ прюбр'Ьтешй 
въ Азш и потому было бы излишне д'Ьлать новое заявлеше. 
Т']&мъ не менЬе, въ виду опасешй англ1йскаго правительства, 
русскШ Императоръ соизволилъ, въ сентябр'6, снова заявить 
послу Великобританш <что правительство его не изгЬетъ ни- 
какого честолюбиваго плана въ Средней Азш; что языкъ его 
правительства объ этомъ предмет<6 вполн'Ь свободенъ отъ ого- 
ворокъ или заднихъ мыслей». Наконецъ, князь Горчаковъ не- 
однократно повторялъ представителю Англш, что торговые 
интересы и необходимость обезпечить спокойств1е земель, пр1- 
обр^тенныхъ въ Азш, одни остаются конечной цЬлью русской 
политики. 

До какой степени английское правительство было удовле- 
творено дружественными объяснешями со стороны Росс1и, это 
можно видеть изъ очень зам'Ьчательной депеши сэра Стаффорда 
Норскота, отъ 26 декабря 1867 г. Сэръ Стаффор^гь Норскоть 
занималъ въ то время въ. консервативномъ министерстве высо- 
К1Й постъ статсъ-секретаря по инд1йскимъ дЬламъ. 

Давъ подробный наставлешя вице-королю Остъ-Индш на 
счетъ его отношешй къ Афганистану, глава индйскаго департа- 
мента (ГпсИа ОШсе) переходитъ къ среднеазхатскому вопросу 
и къ усп^хамъ русскаго оружш въ Средней Аз1и. 

„Въ этомъ отношешй — продолжаетъ сэръ Стаффордъ Нор- 
скотъ — правительство ея величества не видитъ никакого осно- 
вашя для опасешй или какихъ-либо безпокойствъ. Завоеванья^ 
уже сдтьланныя Россгею^ равно накъ и тть^ которыя она^ накъ 
кажется, сдгьлаетъ еще въ Средней Азш, представляются 
англгйскому правительству естественнымъ послп^дствгемг 
обстоятельствъ^ въ которыя она была поставлена, и не 
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даютг ни мальйгиаго повода для представленгй, вызываемых^ 
подозрп^нгемь или страхомъ въ отношенш этой страны^. 

Необходимо заметить, что это было сказано въ конц^ 1867 
года, когда руссшя войска давно уже перешли за лишю Чем- 
кенда. Тавимъ образомъ приведенныя слова сэра Стаффорда 
Норскота служатъ лучшимъ опровержешемъ страстныхъ обви- 
нешй, которыя бы.ш направлены противъ русскаго ноябрьскаго 
циркуляра 1864 года. ЗагЬмъ, сэръ Стаффордъ Норскотъ, ко- 
нечно, желалъ присоединить свой безспорный авторитетъ въ 
этомъ вопросЬ къ голосу гЬхъ, которые и позднее нисколько 
не потеряли своего хладнокров1я и объясняли совершенно есте- 
ственными причинами новыя русск1я завоевашя въ Азш. Намъ 
остается только заявить наше искреннее сожал^ше, что сэръ 
Стаффордъ Норскотъ не нашелъ уже бол-Ье въ 1878 г., будучи 
канцлеромъ казначейства, т^хъ объяснешй и доводовъ, М(№ущихъ 
устранить ВСЯК1Й страхъ относительно русской политики въ 
Средней Азш, которые онъ сообщилъ калькутскому прави- 
тельству въ 1867 г., какъ глава инд1йскаго департамента. То, 
что было вполн* естественно и справедливо тогда, осталось 
таковыагь и въ это время. Сэръ Стаффордъ Норскотъ защи- 
щалъ въ 1867 г. самый принцйпг поступательнаго движешя 
Россш въ Средней Азш; но несомненно, что этотъ же прин- 
ципъ остался основангемъ прхобр^тетй Росс1и и мотивомь 
русской политики и до настоящаго времени. Это основаше 
было какъ нельзя лучше объяснено сэромъ Родерикомъ Мур- 
чисономъ и сэромъ Стаффордомъ Норскотомъ. Единственный 
и законный мотивъ русской политики въ Средней Азш быль 
заявленъ передъ ц'Ьлымъ св'Ьтомъ, торжественно и лицами^ 
наибол'бе компетентными въ Россш. 

Еакъ бы то ни было, но съ 1868 г. въ англШскомъ обще- 
ственномъ мн^шй замечается гораздо бол1е безпокойства за 
судьбу Остъ-Индш, ч-Ьмъ прежде. Англхйская печать постояшо 
обсуждаетъ среднеазхатсйй вопросъ и, за некоторыми р-Ьд-^ 
кими исключешями, выказываетъ такую враждебность къ. 
Россш, что правительство англШское сочло своимъ долгомъ 
просить у петербургскаго кабинета новыхъ успокоительныхъ. 

3 
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об^снешй. Парт1я лондонскихъ руссофобовъ р'бпштельно же- 
лала играть роль ка1штол1йскихъ гусей. 

Еавъ же объяснить этотъ новый припадокъ недов%р1я и 
д'бтскаго страха? СдЬлала ли Россхя въ 1868 г. там прювр*- 
тешя въ Азш, что инд1йсе1я границы были уже на пушеч- 
ный выстр4лъ отъ русскихъ? Изшгбнилось ли вдругъ поведете 
русскаго правительства, отличавшееся такой безмерной откро- 
венностью и дов'Ьр1емъ, столь дурно отплаченнымъ? 

Ничего подобнаго не случилось въ 1868 г. Правда, Рос- 
С1Я завоевала Самаркандъ посл^ блестящаго поражешя, нане- 
сенбаго войскамъ бухарскаго эмира. Но эти новые усп^Ьхи ни- 
сколько не были непредвид'Ёнными и не могли никого уди- 
влять, такъ какъ они давно уже были предсказаны всёвш ком- 
петентньош лицами. 

Мы должны приписать заслугу возбуждевая въ 1868 г, но- 
вой бури въ Англ1и по поводу среднеазхатскихъ событШ дос- 
топочтенному сэру Генри Раулинсону. Этотъ англхЙскШ дипло- 
матъ и писатель занимаетъ видное м^то между т^ми европей- 
скими знаменитостями, которыя могутъ съ знашемъ д&са го- 
ворить о положеши государствъ въ Средней Азш. Сэръ Генри 
Раулинсонъ — отличный географъ и безспорно даровитый дипло- 
матъ. Но онъ зараженъ духомъ преувеличешя совершенно не- 
обыкновеннымъ. Онъ глубоко убЬжденъ, что достаточно знать 
политическ1я и соцхальныя услов1я, въ которыхъ находятся по- 
лудикк государства Средней Азш, чтобы непогрешимо судить 
о нам']&решяхъ великой европейской державы и о близкомъ бу- 
дущемъ Азш. 

Въ начал* шля 1868 года сэръ Генри Раулинсонъ пред- 
ч^тавилъ англШскому правительству записку, въ которой онъ 
поддерживалъ, всею силою своего признаннаго авторитета, мн']^- 
шя, Н0СИВШ1Я на себ4 отпечатокъ дурно скрытаго недов4р1я по 
отношенш къ Россш. Мысли, развитый въ этомъ акт*, сде- 
лавшемся историческимъ, быди распространены всевозмож- 
ными средствами въ обществ*, и самъ сэръ Генри Раулинсонъ, 
ч^воими сочинешями, значительно способствовалъ развитш въ 
Англш той бол*зни, которую можно назвать среднеаз1атской 
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горячкой *). По крайней м^р'Ё, для насъ безспорно, что новая 
политика министерства Бэконсфильда относительно эмира Шд- 
ра-Али и Россщ была въ значительной степени внушена за- 
пиской 18|58 года. Въ этомъ акт* легко узнать программу по- 
литики „научных^ границъ". 

Но посмотримъ, как1е новые сов'1ты даетъ г. Раулинсонъ 
своему правительству. 

Основываясь на исторш вс^^хъ русскихъ завоевашй въ Сред- 
ней Азш, авторъ доказываетъ, что дни Бокана, Бухары и 
Хивы — этихъ трехъ независимыхъ государствъ — сочтены и что 
Росс1я безусловно хочетъ устроить свои аванпосты на берегахъ 
Ойеуса. Въ виду этой русской политики, сэръ Генри Раулин- 
сонъ спрашиваетъ: что будетъ съ англ1йской Индаей, когда въ 
Средней, Азщ установится новый порядокъ вещей? СдЬлается- 
ли Англ1я сильнее, или слабее, всл^дств1е распространенк вла- 
сти Россш до центра Азш? 

По мн^шю ученаго автора, значительная часть британскаго 
общества отнеслась благопрхятно къ этому поступательному 
движешю русской армш, въ той мысли, что утверждеше по- 
рядка, образования и христ1анскаго правительства тамъ, щЬ 
царили нев'бжество, жестокость и безначалхе фанатическихъ уз 
бёковъ, можетъ быть только выгодно. Мнопе англичане заранее 
радовались будущему развит1ю торговыхъ сношешй въ этихъ 
враяхъ. Эта точка зр']&шя не обращаетъ никакого внимашя на 
политичесюя соображешя. Въ Россш — очень ловко продолжаетъ 
сэръ Генри Раулинсонъ — общественное мнЬше выказываетъ го- 
раздо бол^е дальновидности и политическаго смысла, ч^^мъ боль- 
шинство общества въ Англш и въ Остъ-Индш. Русская пе- 
чать — утверждаетъ онъ — у,едииодушно решила, что эти успЬхи 
(русскихъ войскъ) должны быть непр1ятны (Й181а81;еГи1), если 
не опасны '^ для Англш. Въ доказательство этого см-Ьлаго утверж- 
дешя, сэръ Генри Раулинсонъ приводитъ нЬсколько извлечешй 
изъ писемъ, напечатанныхъ въ одной московской газет* въ 
1867 г. Г. Григорьевымъ. Показавъ этими выдержками, что вся 



*) Главное его сочниеч>е о ^)вднеав^атско1IЪ вопросе издано подъ за- 
хзашеиъ: ЕпдХапЛ апд, Етт, \п ЬЪс ЕазЬу 1876. 

З» 



^щ\{\ге6 Ьу Сз0051С 



36 

Росс1я горячо желаетъ похода въ Индш, аягл1йск1й дипломать 
переходить къ разсмотр^шю вопроса, какую д^ьйетеительную 
опасность представляетъ соседство Россш въ Средней Азш? 

Онъ сознается,, что англ1йское господство въ Индш не 
установилось еще до настоящаго времени на достаточно проч- 
ныхъ основашяхъ, чтобъ не бояться никакой вн^^шней опасно- 
сти и никакого нападешя извн'ё. Покоренное населевае Индш 
представить благопрхятную почву для интригъ Россш. Всл*д- 
ств1е завоеватя Бухары, вл1яше Росс1н въ Кабул^^ должно сд'Ь- 
латься преобладающимъ. Сэръ Генри Раулинсонъ настаиваетъ 
съ особенной энерпей на важномъ значеши Афганистана для 
Инд1и. Правда, Онъ самъ называетъ „почти химерической^ 
(а11тоз1; сЬ1гаег1са1) вероятность вторжешя Россш чрезъ Ка- 
булъ. Если иностранная арм1я подступитъ къ индШскимъ 
границамъ, то, безъ сомнЬшя, по пути къ Герату и Канда- 
гару. 

Однако, Англ1я не можетъ оставаться равнодушной къ рас- 
пространешю русскаго влгяшя на Афганистанъ: въ этой стране 
должна исключительно господствовать воля англ1йскаго прави- 
тельства. Г. Раулинсонъ нисколько не сочувствуетъ политике 
сэра Джона Лауренса, бывшаго въ то время вице-королем ъ въ 
Осй-Индаи, — этой политик* ^искусснаго безд4йств1я'' (тав- 
4ег1у 1пасиу11у), какъ ее тогда называли. Напротивъ, всЬ его 
симпатш на сторон* „славной^ доктрины лорда Окланда, по 
мн4шю котораго следовало создать на сЬверовосточной гра- 
ниц* Индаи „сильную и дружественную державу*'. Это един- 
ственная политика, которую г. Раулинсонъ признаетъ справед- 
ливой и согласной съ интересами англ1йскаго господства въ 
Индш. 

Англ1я должна занять въ Афганистан* преобладающее и 
несокрушимое положеше. Эта ц*ль должна быть достигнута 
во что бы то ни стало и насколько возможно быстро. „Во имя 
интересовъ мира — говоритъ сэръ Генри Раулинсонъ, — во имя 
интересовъ торговли, в6 имя нравственнаго и матер1альнаго 
развит1я (кого?), можно сказать, что вм*шательство въ д*ла 
Афганистана сд*лалось въ настоящее время долгомъ и что 
ум*ренныя жертвы или отв*тственность, который мы возьмемъ 
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на себя, возстановдяя порадовъ въ Кабуле, будутъ признаны 
въ будущемъ за настоящую эвоношю". 

Навонецъ, чтобы доказать пеоспоршшмъ образомъ често- 
любивее замыслы Россш, сэръ Генри Раулинсонъ приписы- 
ваетъ русскимъ властямъ блестящ1й планъ завоевашя Индш. 
„Сл-Ьдя по варт^ поступательное движете руссвихъ въ Сред- 
ней Азш, поражаешься — говорить онъ — сходствомъ этого дви- 
жешя съ военными операщями заложетя параллелей противъ 
осаждаемой крепости. Первая параллель была проведена, двад- 
цать л^тъ тому назадъ, по направлетю отъ Басшйскаго моря, 
черезъ Оренбургъ и Сибирсшя степи, къ Иртышу. Это была 
„лжтл наблюдешя**. Вторая лишя — лишя „демонстрацш** — 
пройдетъ отъ Касшйскаго моря, чрезъ Брасноводсвъ къ Ок- 
сусу, къ югу отъ Хивы, и просл'Ьдуетъ по течешю Оксуса до 
Памирскаго плоскогорья. Наконецъ, третья параллель пойдетъ 
отъ города Астеро по Персидской границ* къ Герату и 
отсюда къ Оксусу, или, вероятно, пройдетъ чрезъ Бандагаръ 
въ Кабул}\ Тогда будетъ неизб^а^но занятхе Мерва, и эта опе- 
ращя дастъ Россш „ключъ" отъ Индш. Наконецъ, когда Рос- 
С1я утвердится на этой баз*, положеше ея сделается грознымъ". 

Въ виду этой неизбежной опасности, сэръ Генри Раулин- 
сонъ настоятельно сов4туетъ англШскому правительству при- 
нять, пока есть время, дМствительныя м'бры для отвращешя 
катастрофы, которая будетъ гЬмъ бол^е ужасна, что Англ1я не 
пользуется любовью подвластныхъ ей населешй. Онъ сов-Ьтуетъ 
занять какимъ-нибудь образомъ городъ Кветту и „дополнить и 
развить^ сообщешя на афганскихъ границахъ, важное страте- 
гическое значеше которыхъ безспорно. Наконецъ, англхйское 
правительство обязано также, для обезпечетя безопасности сво- 
ихъ остъ-индскихъ влад^шй, занять равнымъ образомъ господ- 
ствующее положеше при Тегеранскомъ двор*, чтобы освобо- 
дить Перс1ю отъ русскаго ига. 

Таково точное содержаше записки, сэра Генри Раулинсона. 

Вдумываясь въ мысли англШскаго государственнаго чело- 
века, высказанныя въ 1868 г., и припоминая недавн1я собы- 
тия въ Средней Аз1и, всяк1й согласится съ нами, что эта за- 
писка, въ самомъ д'Ёл^^, послужи.1а программой для английской 
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политики. Городъ Кветта, во время поднаго мира, быль занять 
англШсБими военными силами *)\ последняя война съ Афгани- 
станомъ им'&ла своимъ результатомъ новое опред^леше гра- 
ницъ между Инд1ей и этой страной; въ силу мирнаго- дого- 
вора, заключеннаго съ эмиромъ Якубомъ-Ханомъ, вл1яше ан- 
глШскаго правительства въ Еабул^^ должно сд'блаться не только 
преобладающимъ, но исключительнымъ. 

Сэръ Генри Раулинсонъ можетъ быть доволенъ достигну- 
тымъ. Онъ явился творцомъ англ1йской ^Ы^Ыу врхгИей* по- 
литики въ Средней Аз1и. АнглШсше министры были постуш- 
ными исполнителями его сов^^товъ и его предложешй. 

Но намъ всё-таки кажется преждевременнымъ утверждать 
въ настоящую минуту, что посл-Ьдше достигнутые англШскимъ 
правительствомъ результаты въ Средней Азш принесутъ всЬ ожи- 
даемые отъ нихъ плоды. Мы позволяемъ себЬ выразить наше со- 
мн'Ьте, чтобы политика, предложенная старымъ англхйскимъ ди- 
пломатомъ, была действительно нанбол:Ье соответствующей жиз- 
неннымъ интересамъ бритадскихъ влад-Ьшй въ Остъ-Индаи. Мы 
постараемся, въ другое время, подробно доказать, что поли- 
гика искусснаго безд4йств1я сэра Джона Лауренса, получив- 
шая одобреше и поддержку со стороны такихъ государствен- 
ныхъ людей, какъ лордъ Майо, лордъ Норсбрукъ и герцогъ 
Аргайль, была гораздо бол^е выгодна для англ1йской Индш, 



*) Шпръ-Алп ии'кгь полное право смотреть на занят1е Кветты англ1й- 
скими войсками, кавъ на хЫствге^ открыто направленное протнвъ него 
самого. Онъ прпзнавалъ за собою право влад^и1я этимъ городомъ еще со 
врененъ Ахмеда-Шаха-Дурана. Посх^ занят1я этого города анпдчанаии, 
Ширъ'Алп сказалъ турецкому посланнику, что англичане „прставрлн ка- 
рауль (ап агте€1 шап) у задней двери его собственнаго доиа^* съ гЬмъ, чтобы 
.,ворваться въ него во время его сна". Сравн. ОтаШт О^агу, ТЬтои^Ь 
А81аис Тогкеу, т. П, стр. 823 и отличное сочинеше Еав1т4А, Ьотй 1л11оп 
ап(1 (Ье А{'1^Ьап ТУаг, 1879, стр. 55, 86. При такихъ обстоятельствахъ ссылка 
англичанъ на договоръ съ эмиромъ Келатскимъ, согласившимся на заяят1е 
Кветгы, не им^етъ приписываемаго этому акту юридическаго зпаченхя. См. 
впрочемъ Согхе8рш1епсе геересНпд Ике гё1аЫоп8 ЪеШе^ Ш ЕпдШь доюет- 
теМ апА гНси о^ . АСдНапШап зтсе И1е сихетоп о/ ^^Ь^е Атлет ВНхт М% КНап, 
Ьоп(1оп, 1878, стр. 47, 180 и сл']&д. н другой „В1ие Ъоок" Сеп1га1 А81а ап<1 
диеНа, 1879, стр. 5, 7, 13, 19 н сл4д. 
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ч'Ьмъ политика „Ы^Ыу врЕгИей"^ сэра Генри Раулинсона, мар- 
киза Салисбёри и графа Бэконсфильда. 

Въ настоящую минуту мы считаемъ излипшимъ подвергать 
записку 1868 г. подробной критике, гЬмъ бол']&е, что эта кри- 
тика была уже сд&зана гораздо бол^е насъ компетентными ли- 
цами. Мы ограничимся лишь н'Ьсколькими зам%чан1ями. 

Кром^^ очевидныхъ противор'^^чШ, которыми изобилуетъ эта 
записка, мы находимъ въ ней совершенно неосновательный 
цредположешя. Мы видели, какимъ образомъ сэръ Генри Рау- 
линсонъ старается подействовать на ту часть англхйской пуб- 
лики, которая не хочетъ знать юпасности, вытекающей изъ 
русскихъ завоевашй. Въ Россш — говорить онъ — вся перходи- 
ческая пресса, вс^ единодушно желаютъ завоевашя Индш. Мы 
обязаны самымъ рЬшительнымъ образомъ протестовать противъ 
подобнаго утверждешя. Что такое единодуппе существовало въ 
русской печати въ 1867 иливъ 1868 году — это ложь: его не 
было даже въ 1878 году, когда Англш угодно было занять 
открыто враждебное положевае по отношешю къ Россш. Не- 
правда также, чтобы письма г. Григорьева, которыми такъ 
пользуется Г. Раулинсонъ, выражали „чувства и политику рус- 
скаго правительства "*. Г. Григорьевъ, бывш1й председатель 
Оренбургской пограничной коммиссш, а не губернаторъ Во- 
сточной Сибири, какъ называетъ его Г. Раулинсонъ, занималъ 
въ 1867 г. м^сто профессора въ С.-Петербургскомъ универ" 
ситетЬ и не им^лъ ни мал^йшого вл1ян1я на русскую поли- 
тику. Впрочемъ, и самъ онъ нисколько не притязалъ на роль, 
которая ему никоимъ образомъ не принадлежала: всЬ отноше- 
шя его съ иностранной политикой уже давно прекратились и 
письма его не могли выражать чего-либо иного, кроме лич- 
ный^ его мнешй. Наконецъ, англ1Йск1й посолъ въ Петербург*, 
категорически заявивппй своему правительству въ 1870 году, 
что русское министерство иностранныхъ д4лъ относилось со- 
вс^мъ не благосклонно къ расширешю русскихъ границъ въ 
Аз1и, могъ, конечно, засвидетельствовать тоже самое и въ 
1868 году. 

Что касается сущности утверждешй и предложешй Г. Рау- 
линсона , то они были замечательнымъ образомъ опро- 
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вергнуты такими же конпетентньпш лицами, кавъ и онъ с&мъ. 
Записка была сообщена калькутскому правительству, н вице- 
король, сэръ Джонъ-Лауренсъ, а также главнокомандующ1й 
британскими войсками и мнопя другхя изъ высокопоставлен- 
ныхъ правительственныхъ лицъ въ Индш ваяли на себятрудъ 
доказать ошибочность доводовъ автора записки. Еритическ1я 
ихъ зам^чашя были обнародованы не такъ давно въ упомян}* 
той выше В1ие Ьоок. Почти всЬ представители англ1йскаго 
правительства въ Индш, говоря съ полнымъ знан]емъ о кЬЛ, 
нашли, что опасешя Г. Раулинсона и его парт1и крайне пре- 
увеличены. 

Мало того, они им'&ш мужество заявить, что до сихъ поръ 
ничто такъ сильно не вредило обаятю Англ1И и безопасности 
ея инд1йскихъ владЬшй, какъ эти жалобные вопли, раздавав- 
дпеся при мал'бйшемъ шагЬ вперёдъ, который д'блала Росс1Я 
въ Средней Азш. 

Вотъ что говорить объ д!ТОмъ главнокомандующШ англ1й- 
скими войсками въ Индш, г.. Мансфельдъ: „Можно по истине 
утверждать, что безпокойство, обнаруживаемое въ отношен1и 
Россш по поводу британскихъ интересовъ въ Индш, есть 
наибезразсуднМшее (тоге ипгеавопаЫе), какое когда-либо 
я вид'Ьлъ. Какъ великой военной и политической державе, 
намъ буквально нечего бояться Россш, остановится-ли она у 
нын'Ьпшихъ своихъ границъ, или распространитъ свое господ- 
ство до собственныхъ нашихъ владЬтй. Т*, которые по ка- 
кимъ бы то ни было побуждешямъ стараются распространять 
ложь (1'а18еЬ100(1) о нашей слабости въ Индаи, причиняютъ 
намъ значительный вредъ. Мы просто непоб']&димы въ этой 
стране никакой державой въ шр^, если только останемся в^рны 
самимъ себ-Ь (ргоухёей \Vе аге 1гие 1о оиг8е1уе8) *)". 

Полковникъ Тэйлоръ осмелился даже высказать ультрапа- 
радоксальную мысль, что было бы наибол'Ье желательнымъ уста- 
новить отношешя между Англ!^ и Россхей такъ, чтобы поражеше, 
нанесенное въ Средней Аз1и этой последней державе, при- 
знавалось въ Англ1и бйдствгемъ для цивилизац1и и прогресса 



*) Соггезропйепсе гевресИпк А^^ЬашзЬап (1878), стр. 75. 
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и, следовательно, настоящимъ зломъ также для Англхи. Г. Тэй- 
лоръ горячо рекомендуетъ самое широкое и самое искреннее 
соглас1е между » двумя народами — братьями по хриспанству" 
въ ихъ взаимныхъ отношетяхъ въ Средней Азш. 

Это именно и есть та точка зр^шя, которая, по глубочай- 
шему нашему убЬждешю, всегда останется самой разумной, 
<^амой согласной съ интересами Англш и Россш и наибол'Ье 
достойной этихъ двухъ велнкихъ державъ, им^ющихъ своимъ 
назначешемъ распространять между варварскими народами 
Ад1и длементн европейской цивилизацш и европейской культуры. 

Но, къ соялл^шЮу не это мн-Ьше восторжествовало въ пра- 
вительственнахъ сферахъ Великобританш. Бритичесшя дшк- 
чан1я, победоносно опровергавппя доводы сэра Генри Раулин- 
сона, им^ли непосредственнымъ практическимъ результатомъ 
только временную простановку исполнешя м^ръ, которыя были 
предложены этимъ челов^комь. Но недов^рхе, которое водило 
его перомъ при сочинеши записки, должно было скоро и не 
въ одномъ случае вполне обнаружиться. 



Ш. 

Впечатлеше, произведенное запиской сэра Генри Раулин- 
сона, не замедлило дать себя почувствовать въ англШской пе- 
чати и въ дипломатическихъ с^шетяхъ. Чувства безпокой- 
ства и недовер1я; которыми былъ проникнутъ этотъ доку- 
ментъ, проявились и въ отношешяхъ между Росс1ей и Англ1ей. 

Въ начале 1869 года, лордъ Бларендонъ вошелъ въ пере^ 
говоры съ барономъ Брунновымъ, бывшимъ въ то время рус- 
скимъ пОсломъ при с.-джемскомъ дроре, по вопросу о томъ, 
какъ можно было бы успокоить общественное мнете въ 
Англш и предупредить усложнетя между правительствами по 
поводу Средней Азш? АнглЙсшй министръ предложилъ оста- 
вить между владен1ями двухъ ИмперШ въ Азш „поясъ, кото- 
рый бы предохранядъ ихъ отъ всякаго соприкосновешя*'. 

Это предложен1е было тотчасъ же принято русскимъ пра- 
вительствомъ, и князь Горчаковъ, депешей на имя барона 
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Бруннова, отъ 24 февраля (7 харта) 1869 г., поручилъ атому 
дипломату объявить авгл1йскому правительству, что ничто дру« 
гое не могло бы лучше отвечать нам']&рен1ямъ Императора. 
„Князь пользуется этимъ случаемъ, чтобы еще разъ просить 
англ1йСБое правительство отказаться отъ ъс^хъ старыхъ пре- 
дуб^л^дешй. „Оставимъ — пишетъ князь вице-канцлеръ — эти 
призраки прошлаго, которые должны бы были исчезнуть при 
св^т^ нашего времени!... С^ь своей стороны, мы не питаемъ 
никакого страха къ честолюбивымъ видамъ Англ1и въ центре 
Азш, и мы вправ'6 ожидать такого же дов^р1я къ нашему 
здравому смыслу. Но что можетъ смутить разсудовъ, такъ это 
взаимное недов4р1е". Наконецъ баронъ Брунновъ быль упол- 
номоченъ повторить англ1йскому правительству „положительное 
ув4реше, что Его Императорское Величество считаетъ Афга- 
нистанъ совершенно вн*]^ той сферы, въ которой Россхя могла 
бы быть призвана оказывать свое вл1яше. Никакое вмеша- 
тельство, противное независимости этого государства^ не 
входить въ его нам4решя"- 

Этотъ дипломатичесшй актъ по многимъ причинамъ заслу- 
живаетъ нашего внимашя. Прежде всего, онъ еще разъ дока- 
зываетъ искреннее желаше Россш изб'бжать, во чтобы то ни 
стало, мал']&йшаго предлога съ своей стороны къ какимъ-либо 
недоразум^шямъ или усложнешямъ съ Великобриташей. За- 
тЪмъ, онъ показываетъ, что честь изобр^тешя этого хитраго 
плана „посредствующаго илифаейтральнаго пояса" между вла- 
д4тями двухъ державъ въ Средней Аз1и принадлежитъ лорду 
Кларендону. Но важн^йппй пунктъ русской февральской 
(мартовской) детеши 1869 года — это объявлеше объ Афгани- 
стангь. ВсЬ помнятъ, конечно, что очень недавно, по случаю' 
пресловутаго посольства ^генерала Столетова въ Кабулъ, къ 
эмиру Ширу-Али-Хану, англ1йск1е журналы и даже министры 
Англ1и неоднократно заявляли, что появлеше этого посольства 
въ Кабул* явно противор'Ьчитъ обязательствамъ, принятымъ въ 
отношенш Афганистана русскимъ правительствомъ. Если ве- 
рить имъ, то Росс1я снова нарушила торжественнЬйш1я свои 
обязательства, такъ какъ она дала об^щаше никоимъ образомъ 
не вм'1пшваться во внутреншя д^ла этого государства. 
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Бюо бы совершенно излишне доказывать зд^ь, что Рошя: 
им'Ьла полное право принять враоюдебныя м4ры противъ дер« 
жавы, которая испрашивала у парламента шесть милл10новъ 
фунтовъ стерлинговъ для приготовлетй къ войн'Ё съ Россхей. 
Саныя элементарныя начала неотъемлемаго права личной обо- 
роны налагали на нее обязанность принять оборонительныя 
м^ры противъ воинственнаго пыла англШскаго правительства. 

Но любопытно то, что англичане совершенно забыли де- 
кларацЬо князя Горчакова 1869 года, на основаши которой 
Росс1Я р'бшила не вм'бшиваться въ д'^^ла Афганистана спосо- 
бомъ, противнымъ самостоятельности этого государства. Изъ 
этого услов1я логически сл4дуетъ, что всякое вмешательство 
Россш, непротивное самостоятельности Афганистана^ доз- 
волено, и законно. Поэтому посольство генерала Столетова въ 
Бабулъ, даоюе съ точки зр^шя заключенныхъ обязательствъ и 
изданныхъ декларацШ, было вполне законнымъ, потому ужъ, 
что оно не было направлено противъ независимости Афгани- 
стана. 

За то Англ1я съум^ла положить конецъ самостоятельности 
Афганистана мирнымъ договоромъ, который она заключила съ 
эмиромъ Якубомъ-Ханомъ. 

Впрочемъ, надо сознаться, что русское правительство само 
дало поводъ къ ложному истолковашю своихъ нам^решй отно- 
сительно Афганистана. Мы видимъ, что афганскШ вопросъ 
постоянно остается на очереди, и русское правительство было 
вынуждено неоднократно' возобновлять заявлешя о своихъ на- 
м-Ьрешяхъ по отношенш къ этому государству. Эти заявлешя 
не всегда бывали такъ ясны, такъ категоричны и такъ просты, 
какъ депеша 7 марта 1869 года. Напр., въ русскомъ мемо- 
рандум-Ь 17 апреля 1875 г. говорится, между прочимъ, что 
„въ виду этихъ соображешй бьыо решено, что Афганистанъ 
образуетъ независимое государство, которое должно оставать- 
ся внЬ сферы д6йств1я Россш". Эти послФдшя слОва могли бы^ 
еслибъ они не были осв^^щены общимъ духомъ разсматривае- 
маго акта и сравнены съ конечными его заключешями, дать 
н'Ёсто тому толкованш, что Афганистанъ во вс^хъ отноше- 
шяхъ долженъ оставаться вн^ сферы дМств1я Россш. Но въ 
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виду депеши 1869 года и даже конечныхъ заключешй мемо- 
рандума 1875 г., приведеншЕЯ слова справедливо истолковать 
въ томъ смысле, что названное аз1атсБое государство останется 
вн^^ д'Ьйств1я Россш только до т^хъ поръ, пока оно не }"гра- 
тить своей самостоятельности. Другими словами, Росс1я обя- 
залась, съ одной стороны, не вм^Ьшиваться въ д-бла Афгани- 
стана съ ц^лью лишить его самостоятельности и, съ другой — 
занимать это пассивное положете въ отношеши Афганистана 
только до того времени, пока онъ не перестанетъ быть само- 
стоятельнымъ государствомъ *). 

Еакъ бы то ни было, но намъ кажется безспорнымъ, что 
депеша 1869 года должна быть принята за основаше всЬхъ 
посл^дующихъ переговоровъ, касавшихся полоакешя Афгани- 
стана. Въ этомъ акт^ русское правительство заявило самымъ 
простымъ и самымъ категорическимъ образомъ о д'Ьйствигель- 
ныхъ своихъ нам^^ретяхъ по этому вопросу. Надо всегда 
обращаться къ декларащи 1869 года для разъяснетя проти- 
вор'бчхй, неразр'Ьшимыхъ на первый взглядъ, которыя иногда 
встречаются въ дипломатической переписк'Ь слФдующихъ годовъ. 

Лордъ Бларендонъ казался очень довольнымъ дружествен- 
ными заявлешями, сделанными княземъ Горчаковымъ въ де- 
пеше 7 марта. Однако, онъ изменилъ свое мн^ше относи- 
тельно Афганистана. Англ1йскому поверенному въ д^лахъ въ 
Петербурге, г. Румбольд}', было поручено заявить русскому 
правительству, что лондонскШ кабинетъ репшлъ не призна- 
вать Афганистанъ нейтральной территоргей, такъ какъ онъ не 
удовлетворяетъ всемъ требуемымъ услов1ямъ. Глава Рогезё^п 
ОШсе предлагаетъ признать за .1ишю, имеющую разделить 
владешя двухъ державъ, ^еку Оксусъ въ той части ея, кото- 
рая лежитъ къ югу отъ Бухары. 

Такая перемена во взгляде объясняется совершенно есте- 
ственно желатемъ с.-джемскаго кабинета иметь Афганистанъ 
въ полномъ и неограниченномъ своемъ распоряжеши. Русское 



*) Мы очень рады, что наша точка зр'Ьнхя на депешу князя Горчакова 
7 марта 1869 г. оказывается, въ принцип11, согласной со взглядомъ герцо- 
га Аргайля, ЕаШт диеяЫап, т. II, стр.- 289. 
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правительство не могло согласиться съ новьшъ англ1йсвимъ 
предложетемъ. Баронъ Брунновъ объявилъ непосредственно 
лорду Еларендону, что такъ какъ Хива лежитъ къ югу отъ Ок- 
суса, то Росс1я не можетъ признавать эту страну за нейтраль- 
ную, потому что въ тавомъ случа^^ хивинешй ханъ, не боясь ни- 
сколько Россш, могъ бы безнаказанно продолясать свои набеги 
на руссюя влад-Ьтя *). Это зам^чаше представителя Россш да- 
вало ясно понять возможность экспедищи противъ Хивы. 

Еще вопросъ этотъ не былъ рбшенъ, какъ въ начал^^ сен- 
тября 1869 года произошло въ ГейдельбергЬ свидаше между 
княземъ Горчаковымъ и лордомъ Кларендономъ. Англхйсшй ми- 
нистръ снова настаивалъ на необходимости создать „нейтраль- 
ную полосу" между влад'Ьшями двухъ державъ въ Средней Азш. 
Онъ сказалъ, что собственный опытъ англШскаго правительства 
доказалъ ему, какъ трудно контролировать дЬйств1я генераловъ^ 
честолюб1е которыхъ не имЬетъ границъ. Русское правительство 
находится въ такомъ же положеши, и такимъ образомъ столкно- 
веше между Росс1ей и Англхей д^ается почти неизб^жнымъ. 

Князь Горчаковъ вполне согласился съ зам^чашемъ лорда 
Кларендона на счетъ безм^рнаго честолюб1Я генераловъ и упо- 
мянулъ особенно о генерал* Черняев*; однако, сказалъ онъ, со 
стороны вновь назначеннаго туркестанскаго генералъ-губерна- 
тора, генерала Еауфмана, нельзя ничего опасаться. 

Поел* этого обм*на предварительныхъ зам*чашй, лордъ 
Кларендонъ перешелъ къ вопросу о предполагаемой линш, ко- 
торая должна была разделять влад*шя двухъ державъ. Онъ 
снова настаивалъ на лиши л*ваго берега Оксуса. Князь Горча- 
ковъ вновь заявилъ, что эта пограничная лишя не можетъ быть 
допущена, что владЬшя бухарскаго эмира переходятъ за эту 
р*ку и что это ханство должно оставаться подъвл1яшемъ Россш. 
Князь заябилъ, что онъ всегда предпочтетъ, чтобъ нейтральной 
территор1ей былъ Афганистанъ, такъ какъ онъ наиболее уде- 
бенъ для достижешя предположенной ц'Ьли. Но лордъ Кларен- 
донъ зам*тилъ на это, что такъ какъ границы Афганистана не 



*) С&ггеврапОепсе гевресНпд СепЬгаЛ Лла, Лондонъ, 1873 (№ 2). См. де- 
пешу лорда Кларендона къ г. Румбольду, огь 17 апреля 1869 г. (стр. 4). 
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достаточно опред'Ьлены, то легко могутъ произойти столкновешя 
между этой страной и другими среднеаз1атскими ханствами и 
знгзвать присворбныя усложнешя. 

Судя по отчету, который билъ сд&ганъ объ этомъ свиданш 
лордомъ Бларендономъ въ его депеш'б къ сэру Андрью Бука- 
нану, отъ 3-го сентября 1869 года, обм'Ьнъ мыслей въ Гейдель- 
<$ерг'6 не привелъ ни къ какому практическому результату; по 
нашему мнбшю онъ можетъ доказывать только дв'Ь вещи: во 1-хъ, 
согласте двухъ державъ на установлеше нейтральной области 
или промежуточнаго пояса, который бы разд^^лялъ англШскгя и 
русск1я влад^шя въ Авш, и во 2-хъ, отказъ признавать такою 
нейтральною областью Афганистанъ, отказъ, мотивированный 
только однимъ высказаннымъ основашемъ, что границы этой 
территорш недостаточно ясно опред'Ьлены, Кром*]^ того, видно, 
что русское правительство никакъ не соглашалось ни на рас- 
ширен1е афганскихъ граннцъ до л'Ьваго берега Оксуса, ни на 
признате этой р'1ки пограничною лишею. 

Н'1которое сближеше во взгдядахъ Россш и Англш после- 
довало, однако, благодаря старан1ямъ г. Догласа Форсита, замЬ- 
чательнаго чиновника индШской службы, который бьиъ унолно- 
моченъ вице-королемъ Остъ-Инд1и, лордомъ Майо, явиться въ 
Петербургъ для обмана мыслей по возбужденнымъ вопросамъ. 
Прибывъ въ Петербурга въ конц-Ь 1869 г., г. Форситъ им*лъ 
несколько бесЬдъ съ русскими государственными льдьми. Ме- 
морандумъ русскаго правительства, отъ 17 апреля 1875 г., со- 
, общенный англ1йскому правительству, говоритъ объ этомъ ниже- 
слЬдующее: 

„Соображешя, изъ которыхъ исходили конфиденщальныя 
юбъяснен1я между г. Форситомъ и Императорскимъ кабине- 
томъ, сводятся къ сл4дующимъ: 

1) Оба правительства были одушевлены одинаковымъ жела- 
Н1емъ предупредить, насколько это зависало отъ нихъ, всЬ пово- 
ды къ недоразумен1ямъ, которыя могли бы возникнуть вслЬд- 
ств1е недостаточнаго политическаго устройства независимыхъ 
государствъ, изв^стныхъ въ географ1и подъ общими наимено- 
зашями Афганистана и вольнаго Туркестана. 

2) Было р'бшено, что - если Англш и Россш приходилось 
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ДО настоящаго времени предпринимать военныя экспедицш въ 
ту или другро часть Средней Азш и присоединять къ своимъ 
влад^шямъ новыя земди, то такой образъихъ д^йствШ указы- 
вался имъ только силою мЬстныхъ обстоята1ьствъ и безуслов- 
ной невозможностью дМствовать иначе. 

3) Такъ какъ при сущестеующемъ положети дтьлъ русскгя 
и англгйстя границы еь Средней Лзги не могутъ признавать- 
<^я неподлежащими измпненгю и международное соглашенье 
Обь этомъ предметть не имтьло бы силы, то лучшимъ сред- 
'Ствомъ для достижешя удовлетворительнаго результата было 
признано ограничиться опред'Ьлешемъ, насколько это пред-, 
ставится возможнымъ, общихъ основан1й для политйческаго 
равнов%с1я земель, которыя разд']&ляютъ русск1Я и англШскхя 
влад^шя въ Аз1Й. 

Въ силу чего было постановлено: 

1) Чтобы границами Афганистана считались земли, нахо- 
дяпцяся въ д^йствительномъ влад'Ьнш Шира-Али-Хана. 

2) Чтобы Ширъ-Али-Ханъ не добивался ни оказывать 
какое-либо вл1яше, ни предпринимать вмешательства въ земли, 
лежащая вн4 этихъ границъ, и чтобы ацгл1йское правительство 
прилагало всЬ свои старашя къ отклонешю его отъ всякой 
попытки къ захвату. 

3) Чтобы съ своей стороны русское правительство употре- 
било все свое вл1яше, дабы препятствовать эмиру бухарскому 
причинять какой-либо вредъ афганской территор1и". 

„ Эти начала^ — присовокупдяётъ актъ русской дипломати- 
ческой канцеляцш — „получили полное одобренге лондонскаго 
%абинета и остъиндскаго генералг-губернатора'' *). 

Этотъ отчетъ о переговорахъ съ г. Догласомъ Форситомъ вы- 
звалъ протестъ со стороны англхйскаго правительства, сообщив- 
шаго с.-петербургскому кабинету меморандумъ (приложенный 
къ депеш* лорда Дерби отъ 25 октября 1875), изъ котораго 
следовало, что г. Форситъ не былъ уполномоченъ ни возобно- 
влять переговоры па вопросу о нейтральномъ поясЬ, ни согла- 



*) Соггевропс^изе гезресНпд С€п1га1 Аяк% по 1^ стр. 27 и схЬа^ 
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шаться на то, чтобы положеше такой нейтральной территорш 
занималъ на будущее время Афганистанъ. 

Не им'Ья въ своемъ распоряженш другихъ дипломатиче- 
скихъ документовъ, вро1гЬ обнародованныхъ англШскимъ пра- 
вительствомъ, мы не можемъ р'бпгать этотъ вопросъ съ досто- 
верностью. Мы позволяемъ себ^ сд&гать только несколько ни* 
жесл^дующихъ зазг^чавай, основанныхъ на документахъ раз- 
личныхъ Синихъ книгъ: 

1) Судя по докладамъ самого г. Форсита, представленнымъ 
великобританскому послу при летербургскомъ двор^, перего- 
воры этого чиновника съ русскими государственными людьми 
не им^и характера „личныхъ или частныхъ сообщай*", 
какъ это утверждается въ англ1йскомъ меморандуме. Еакъ 
этотъ актъ, такъ и доклады г. Форсита свид^тельствують 
о существоваши инструкцхй, полученныхъ этимъ лицомъ отъ 
вице-короля Остъ-Индш, для переговоровъ его въ С.-Петер- 
бургЬ. 

2) Что касается вопроса о нейтральномъ поясЬ, то рус- 
ск1й« меморандумъ ннкоимъ образомъ не полагаетъ, чтобъ 
г. Форситъ поднялъ его снова. Переговоры, происходивппе 
между лордомъ Кларендономъ и княземъ Горчаковымъ въ Гей- 
дельбергЬ, достаточно показали, что взгляды об^ихъ державъ 
на этотъ вопросъ слишкомъ расходятся, чтобъ можно было 
им^ть надежду на ихъ соглашеше. Вопросъ о нейтральномъ 
поясе, возбужденный англШскимъ правительствомъ, былъ имъ 
самимъ молчаливо оставленъ въ 1869 г. 

3) Но оставлеше вопроса о нейтральной территорш ни- 
сколько не означало отказа отъ нзыскашя средствъ, могущихъ 
предупредить непосредственное соседство русскихъ и англ1й- 
скихъ владешй. Переговоры шли именно объ этомъ предмете, 
который былъ главнымъ, по мнешю англ1йскаго правительства. 
Поэтому естественно, что на положеше Афганистана бьио обра- 
щено все внимаше лицъ, которыя вели переговоры. Какъ видно 
изъ доклада г. Форсита отъ 2 ноября 1869 г., князь Горчаковъ 
„вполне согласился съ мнешемъ лорда Майо*" о недопустим 
мости посылки въ Афганистанъ какихъ-либо офицеровъ, ан- 
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глгйскихъ или русских^ *) Г. Форсить не возражалъ ничего 
противъ такого истолковашя нам^ренхй лорда Майо. Им-Ья въ 
виду это оч(внь важное обстоятельство, логично заключить, что 
обЪ стороны признали Афганистанъ совершенно вн:Ь сферы 
дМств1я Россш и АнглЬи, т. е. нейшральнымъ. 

Такое соглас1е на счетъ ^недопустимости'' англШскихъ 
и русскихъ офицеровъ или чиновниковъ въ Афганистанъ уста- 
навливаетъ отношешя Росс1И и Англш къ этой промежуточ* 
ной земл:Ь на основе справедливой и разумной взаимности. 
Но даже по этому важному вопросу обнародованная диплома-' 
тическая переписка вызываетъ недоразум']&тя'' и сомн^Ьшя, объ- 
ЯСНЯЮЩ1ЯСЯ только неопред']^ленностью и опасешями, суще- 
ствуюпщми во взаимныхъ отношешяхъ двухъ д^ржавъ. 

Англ1йск1й посолъ въ своей депепй къ лорду Кларендону 
отъ 2 ноября 1869 г. передалъ своему правительству докладъ 
г. Форсита того-же числа. Въ ро81-8сг1р1;ит''Ь къ своей депе- 
ПЙ6 сэръ Андрю Бущьнанъ говорить, что князь Горчаковъ не 
видитъ никакого препятств1я, чтобы англ1йск1е офицеры посе- 
щали Кабулъ, „Июидк Не {1Ье Рппсе) адгееА ип1к ЬогЛ 
Мауо 1ЬсЛ Вивзгап адеп18 вкоиШ поЬ йо $о" **). 

Зд']&сь есть очевидное противор']&ч1е, дававшее поводъ къ 
серьезнымъ недоразум^тямъ. Надо разъяснить этотъ вопросъ 
и р'бшить, какому изъ двухъ приведенныхъ актовъ слЬдуетъ 
отдать предпочтете: ро81;-8СГ1р1;ит'у-ли сэра Андрю Буканана, 
или докладу г. Форсита. 

Выборъ не затруднителенъ. 

Англ1йскШ посолъ говорить въ своей депеш']^, что прежде 
ч-Ьмъ отправить докладъ г. Форсита въ Лондонъ, онъ обратил- 
ся къ князю Горчакову съ просьбой прочесть докладъ и ска- 
зать, в4рно-ли передаеть онъ т* мысли, который были сообще- 
ны г. Форситу русскимь правительствомь. Енязь прочель въ 
слухъ записку г. Форсита и объявиль, что она въ точности 
передаеть все, что было имъ сказано; онъ сд-блаль лишь одно 



♦) Скитезропйепсе гевресИп^ Сеп<;га1 Азха, 1873, стр. 18: Н18 БхсеИепсу 
еп1:1ге1у гес1ргоса1е^а Ьогс! Муо'а орга1оп ге^гсИп^ 1Ье 1пас1т1851Ъ1И1;у о^ 
8епд1ПЯ апу оШсег. е1Шег Ёп^ИзЬ ог 11ив81ап, 1о АГ||^Ьап1$1ап. 

**) Соггевропйепсе гевресИпд Сеп1га1 А 51а, 1878» стр. 12. 
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за]гЬчаше на счетъ бадавшанской области. Следовательно, 
слова доклада г. Форсита о посылк'Ь офицеровъ въ Едбулъ 
тавге совершенно точны. Роб:Ь8сг!р1от-2е депеши англ1йсваго 
посла не было ни прочтено, ни одобрено канцлеромъ юшер1н 
и потому не могло им'Ьть одинаковой силы съ докладом^ 
г. Форсита. Наконецъ, въ виду важности вопроса дла индШскаго 
правительства, очень вероятно, что еслибы мн']^ше князя Гор- 
чакова действительно противоречило инстрлкщямъ лорда Мэйо. 
то г. Форситъ, конечно, возражалъ быпротивъ такого толко- 
вашя нам^ретй этого последняго. 

Впрочемъ, лучшимъ доказататьствомъ того факта, что 
петербургсше переговоры съ г. Догласомъ Форситомъ им^лн 
д^лью сд^лат^ Афганистанъ самостоятельною или нейтральною 
областью между влад^гаями Англш и Росс1и въ Средней Азш. 
служатъ дальнейш1е дипломатичесме переговоры объ этомъ 
важпомъ вопросе. 

Въ мае 1870 г. англ1йск1й посо.ть передалъ русскому пра- 
вительству депешу лорда Майо, который, исходя изъ устано- 
вленныхъ началъ и состоявшагося соглашетя, предлагалъ опре- 
делить границы владетй афганскаго эмира Шира-Алн на 
основаши сведешй, собранныхъ индхйскимъ правителъствомъ. 
Согласно этой депеше, все области, состоявш1л въ то время во 
владеши Шира-Али-Хана, следовало признавать афганской 
тер^иторхей. Но — убедившись, что владешя Шира-Али-Хана къ 
секеру и северо-востоку, „повидимому, почти совершенно'' 
совпадаютъ съ владешями его отца, Доста-Магомета-Хана, 
остъ-индск1й генералъ-губернаторъ пришелъ къ заключешго, 
что границы царства Доста-Магомета могутъ быть вообще при- 
няты „за границы, которыя должны отделять владешя Афга- 
нистана отъ другихъ среднеаз1атскихъ государствъ къ северу 
и северо-востоку". Такимъ образомъ въ депеше лорда Майо 
„исходная точка суш,ествующаго иИ ро88гс1е1г8 Шира-Али-Хана 
приводитъ незаметнымъ образомъ къ признашю естественной 
границей Афганистана положеше владетй Доста-Магомета- 
Хана" *). 



Депеша князя Горчакова барону Бруннову отъ 1 (13) ноября 1871 г. 
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„Но, говорить русск1й меморандумъ 1875 г., во время пере- 
говоровъ съ г. Форситомъ было в-Ьдь у словлено придерживаться 
гЬхъ территор1й, которыя издавна уже признаваш власть До- 
ста-Магомета и до настоящаго времени находятся еъ дгьй- 
ствительномг владгьнш Шира- Али-Хана^ , 

Очевидно, что взгляды обоихъ правителъствъ весьма суще- 
ственно расходились. Но до принят1я ОЕОнчательнаго р4шешя 
русское правительство сочло необходимымъ собрать всЬ поло- 
жнтельныя данныя объ этихъ столь мало изв']&стныхъ земляхъ. 

Д'Ьло шло о разъяснеши двухъ вопросовъ: прежде всего, 
надо было определить положеше д-Ьйствительныхъ влад'Ьшй 
Л1ира- Али-Хана въ то врещ, — зат^мъ вайти, на основ* 81а1и 
^ио, наилучшее разграничен1е для сферы вл1ян1я об-Ьихъ евро- 
пейскихъ державъ. 

Собранныя туркестанскимъ генералъ-губернаторомъ данныя 
подтвердили, что сЬверную границу Афганистана действительно 
составляетъ Аму-Дарья, начиная отъ сл1яшя ея съ Куштой до 
переправы Ходжа-Саля. На С']&веро-восток1& же граница земель, 
надъ которыми Ширъ-Али им4лъ безспорную власть, опре- 
делялась слхяшемъ Аму-Дарьи съ Куштой. За этой границей 
власть эмира незаметна и ее не существуетъ Такимъ образомъ 
бадакшанская и вакханская области вовсе не подчинялись 
Ширу-Али. На этомъ основаши русское правительство настаи- 
вало на признаши этихъ двухъ земель самостоятельными, и, сле- 
довательно, он* должны были остаться вн* границъ, отведен- 
ныхъ эмиру Щиру-Али. 

Англ1йское правительство было совершенно другого мнешя 
объ этихъ двухъ земляхъ: оно старалось доказать, на основаши 
данныхъ, собранныхъ индайскимъ генералъ-губернаторомъ, что 
Бадакшанъ и Вакханъ всегда принадлежали кабульскому эми- 
ру и въ .то время признавали его власть. Съ своей стороны 
русское правительство не им^ло никакого основашя сомневать- 
ся въ точности собранныхъ имъ самимъ сведешй; данныя-же, 
представленныя лондонскимъ кабинетомъ, не казались ни до- 
статочно вескими, ни достаточно убедительными. 

Въ виду такого существеннаго различ1Я въ собранныхъ дан- 
ныхъ, чтобы разрешить наконецъ спорней вопросъ, надо было 

4* 
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одной изъ сторонъ уступить другой. Это и сдЬлало русское Ьра- 
вительство. Лордъ Грэввиллъ, депешей 17 октября 1872 г., 
предложилъ русскому правительству прекратить этотъ нескон- 
чаемый спорь на основан1и признашя бадакшанской и вакхан- 
ской земель составными частями Афганской территорш. Не 
им']&я нам^^рен1я задерживать р']Ьшеше этого вопроса и желая 
дать новое доказателъстро своихъ' дружественныхъ и примири- 
тельныхъ чувствъ, русское правительство решилось принять 
англ1йское предложеше и согласиться на проектированное раз- 
граничеше. Князь Горчаковъ, депешей 12 января 1873 г., ув4- 
домилъ объ этомъ р'Ьшен1и англ1йское правительство и объя- 
вилъ, что Росс1я согласна на присоединен1е Бадакшана и Вак- 
хана къ Афганистану и признаетъ самостоятельность Афгани- 
стана какъ во внутреннихъ, такъ и во вн-Ьшнихъ дЬлахъ. 

Э^о точное изложеше дипломатическихъ переговоровъ, про- 
исходивпгахъ отъ 1869 г. по 1873 г., неопровержимымъ обра- 
зомъ доказываетъ намъ, что, посл^ того какъ мысль объ уста- 
новлеши нейтральнаго пояса бЬ[ла покинута, русское и англ1й- 
ское правительства оставались въ полномъ соглас1и по вопросу 
о созданш между принадлежащими имъ въ Средней Аз1и влад*]^- 
тями буффера^ т. е. земли, которая признавалась бы нейтраль- 
ной и неприкосновенной, дабы воспрепятствовать непосредствен- 
ному соседству названныхъ владЬнШ. 

Этимъ буфферомъ долженъ былъ сд'1латься Афганистанъ, и 
Англ1я взяла на себя трудъ убедить кабульскаго эмира въ не- 
обходимости жить въ мир'% съ Россхей и съ ханствами, которыя 
были подвластны этой держав'%. Съ своей стороны Росс1я обя- 
залась дать наставлен1Я въ томъ же смысле бухарскому эмиру^ 
чтобы онъ не д']&лалъ нападешй на Афганистанъ. 

Изъ этихъ переговоровъ и обязательствъ сл-Ьдуотъ, что вся- 
кая существенная перем']&на въ международномъ положеши 
Афганистана должна необходимо уничтожать вс-Ь международ- 
ныя обязательства, принятыя русскимъ и англ1йскимъ правн- 
д:ельствами. Полное подчинете Афганистана англ1йскому пра- 
вительству есть совершивш1йся фактъ въ силу посл4дняго мир- 
наго договора, заключеннаго съ эмиромъ кабульскимъ. Поэтому 
соглашеше, состоявшееся между Росс1ей и Англ1ей въ 1873 г., 



0\д\{\ге6 Ьу Сл0051б 



53 

и]гЬетъ въ настоящую минуту только историчеекое и теоретк- 
яесвое значеще. 

Мы перейдемъ теперь въ Д']^лу9 которое въ значительной ъЛрЬ 
способствовало развипю чувствънедов^рхя и враждебности между 
Росс1ей и Англ1ей. Это д-Ьло — хиеинская экспедицгя^ результа- 
томъ которой было завоеваше хивинсваго ханства и присоеди- 
неше части этой страны въ влад']Ьшямъ Россш. Хивинсвхй ханъ 
былъ вынужденъ объявить себя „поворн'Ьйшимъ слугою РоссШ- 
сваго Императора'' и „отвазаться отъ права вести прямыя сно- 
шешя съ СОСЕДНИМИ государями и ханами". 

Другими словами, эмиръ хивинсв1й долженъ былъ признать 
за руссвими властями право вонтроля въ управленш тЬми влад'%- 
шями, воторыя были ему оставлены *^. 

Вс^ помнятъ, вав1е вриви негодовашя возбудили эти поста* 
новлен1я мирнаго договора съ Хивой въ Англш. Большая часть 
англШсвой печати и мнопе знаменитые писатели не замедлили 
обвинить Россш въ вошющемъ нарушеваи своихъ торжествен- 
н1йшихъ обязательствъ **). Возможно ли, восвлицали они, 
заключать договоры съ правительствомъ, воторое отврыто смеется 
надъ даннымъ имъ словомъ, воторое умышленно нарушаетъ са- 
мый ясныя и недвусмысленныя свои обязательства? 

Пусть на эти обвиневая отв^чаютъ достов^^рные фавты. 

Въ исход* 1869 г. посолъ Веливобританш съ видимымъ 
безповойствомъ осв'бдомлялся у руссваго правительства: правда- 
ли, что была р']&шена эвспедиц1Я противъ Хивы? Отв^тъ былъ 
отрицательный, потому что въ это время русское правительство 
еще льстило себя надеждой, что ему возможно будетъ избежать 
этой м^ры. Втечевае 1870 и 1871 гг. запросы британсваго пред- 
ставителя делались все бол4е и бол-Ье настоятельными, и въ 
маргЬ 1870 г. сэръ Андрю Букананъ могъ уже убедиться, что 
ХИВИНСВ1Й ханъ умьппленно вызываетъ на ссору руссвое прави- 
тельство ***). Въ Петербург* посла Веливобританш изв-Ьщали о 
вс*хъ переговорахъ, происходившихъ между Росс1ей и хивин- 



*) См. текстъ этого мирнаго договора въ А^е^^^Vе8 Ли &г(пЬ %п1;етаИопсй^ 
т. I, стр. 118 и сл^д. 

♦♦) Ср. напр.', ВаиНпаоп, ЕпдЫпй апЛ Вита хп 1Не Еаз^, стр. 328 и С1*д. 
***) Депеша сэра А. Буканана отъ 8 марта 1870 г. 
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скимъ ханомъ. Въ март^ 1872 г. лордъ Августъ Лофтусъ, за]гЬ- 
стивпий сэра Андрю Буканана въ звати автл1йскаго посла, 
писалъ своему правительству, что походъ противъ Хивы, кавъ 
ему кажется, р-Ьшенъ весною 1873 г. Онъ действительно со- 
стоялся; война окончилась полнымъ поражетемъ хивинскихъ 
войскъ. Столица эмира была завоевана и самъ онъ долженъ былъ 
считать себя счастливымъ, что ему возвратили обратно часть етч) 
владЬтй. 

Во время частыхъ сношешй, о которыхъ мы только что гово- 
рили, англ1йское правительство ни разу не заявляло, чтобы не- 
удовольств1я Россш противъ эмира хивинскаго были незаконны 
или недостаточны для оправдатя войны; оно никогда не спорило 
противъ того, чтобы хиАнское ханство вошло совершенно въ 
въ сферу ВЛ1ЯН1Я Россш; оно никогда не возражало ни противъ 
посл4дств1й необдуманнаго поведешя эмира, ни противъ необхо- 
димыхъ результатовъ его поражешя. 

Известно, как1я законныя неудовольств1я им^Ьла Рбсс1я про- 
тивъ хивинскаго эмира. Постоянные разбои, подстрекательства 
къ возмущешю среди подвластныхъ Росс1и кочевниковъ, обложе- 
те налогами киргизовъ, признавшихъ русскую власть, — нако- 
нецъ, захватъ русскихъ подданныхъ и обращеше ихъ въ раб- 
ство — вотъ факты, которые давно уже требовали блестящаго 
удовлетворешя русскаго правительства. „И мы"*, восклицаетъ 
одинъ знаменитый англхйскШ государственный челов-Ькъ, никогда 
не 1?орговавш1й своимъ безпристрастхемъ и никогда не жертво- 
вавппй интересами истины въ пользу безсмысленныхъ страстей 
массъ, — „мы, народъ и правительство, истративппе почти 2 мил- 
Л10на фунтовъ стерлинговъ на то, чтобы освободить изъ абис- 
синскаго пл'Ьна н']^сколькихъ подданыхъ королевы^ мы не пере- 
стаемъ создавать обвинешя противъ русскаго Императора, кото- 
рый по такимъ же и еще другимъ, не мен^е законнымъ и еще 
бол-Ье настоятельнымъ причинамъ, снарядилъ военную экспеди- 
щю противъ Хивы и поставилъ это ханство въ невозможность 
разбойничать на будущее время ** *). 

Тотъ же англ1йск1й государственный челов4къ приводить въ 



*) Герцогъ Аргайль, ТЬе еа81егп чиевИоп, т. П, стр. 308. 
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доказательство законности требоватй Россш, предъявленнБпсъ 
Хив^, драгоц'Ьнныя свид']Ьтельства двухъ очень авторитетныхъ 
лицъ. Сэръ Джонъ Макъ-Нейль, бывш1й англ1йск1й посланникъ 
въ Тегеране, говорнлъ герцогу Аргайлю, что, въ бытность свою 
въ Персш, онъ неоднократно им^лъ случай ходатайствовать объ 
освобожденш изъ пд^на русскихъ подданныхъ, задерживаемыхъ 
въ Хив4. Точно также лордъ Норсбрукъ уйерждаетъ, что въ 
1873 г., когда онъ принималъ въ Синил*, въ качеств* инд1й- 
скаго вице-короля, посланца отъ хивинскаго хана, то тотъ при- 
знавался, что въ Хив* находилось много русскихъ пл*нниковъ*). 

Эти факты были хорошо изв-Ьстны англхйскому правитель- 
ству. Оно знало также о надменныхъ и оскорбительныхъ отв-Ь-^ 
тахъ, которые этотъ дик1й государь осмелился послать русскому 
правительству, когда оно требовало освободить своихъ поддан- 
ныхъ изъ пл'Ьна и дать удовлетворенхе за друпя обиды, указан- 
ння выше. 

При данныхъ обстоятельствахъ никогда еш,е война противъ 
государя полудикой страны не была бол-Ье справедлива и бол-Ье 
необходима. 

Намъ скажутъ, что русское правительство не должно было ни 
давать об*щашй, ни принимать обязательствъ, которыхъ оно не 
могло исполнить. Росс1я не должна была принимать въ отноше- 
ши къ Англ1и обязательства не присоединять къ себ* хивин- 
скаго ханства. 

Мы самымъ категорическимъ образомъ утверждаемъ, что 
Росстя не принимала на себя никакого обязательства отно- 
сительно Хивы и не давала шгкакого об'бщашя на счетъ не- 
прикосновенности влад-Ьшй этого ханства. 

Во вс'Ьхъ переговорахъ съ Англхей по среднеаз1атскому 
вопросу русское правительство всегда и самымъ недвусмыслен- 
нымъ образомъ делало оговорки относительно свободы своихъ 
д*йств1й, которой оно' не желало и не могло пожертвовать въ 
пользу кого бы то ни было. 

Знаменитый циркуляръ 21 ноября 1864 г. неоспоримыми 
соображешями доказывалъ, что „аз1атск1е народы по преиму- 
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ществу уважаютъ только водимую и осязаФе:[ьную сшх^'^, что 
если „ограничиться наказашемъ хищниковъ и удалиться, то урокъ 
скоро забудется", что „удален1е будетъ приписано слабости", 
что „крайняя необходимость" обязываетъ образованное прави- 
тельство приводить эти варварсше народы „къ бол^е или менЬе 
насильственному подчиненш". 

Мало того. Въ феврал'Ь 1869 г. Императоръ Александра II 
еще разъ обратилъ внимаше англ1йскаго правительства на всЬ 
трудности положешя Россш въ Азш. „Я убЬжденъ, еказалъ 
Императоръ сэру Андрю Буканану, что правительство ея бри- 
танскаго величества вЁритъ мнЬ, если я говорю, что не им^ю 
честолюбивыхъ замысловъ въ Средней Аз1и; оно долашо по соб- 
ственному опыту въ Индш знать, чтоположеше наше въэтихъ 
земляхъ въ высшей степени затруднительно; наши д%йств1я не 
столько зависятъ зд'Ьсь отъ нашихъ нам^решй, сколько отъ 
образа д-бйствхя, принятаго въ отношенш насъ окружающими 
насъ туземными государствами^. 

Императоръ прибавилъ, что если, къ несчастш, начнутся 
новыя столкновен1я въ Средней Азш, то не онъ будетъ винов- 
никомъ ихъ*). 

Позднее, въ 1872 г., когда походъ противъ Хивы сд-блался 
уже весьма в^роятнымъ, директоръ аз1атскаго департамента ми- 
нистерства иностранныхъ д']^лъ былъ уполномоченъ заявить лорду 
Лофтусу, что затруднительность отношенШ къ Хив4 состоитъ 
въ крайней слабости этого государства. „Если мы будемъ вы- 
нуждены наказать хана, то все государство развалится, какъ 
карточный домикъ. Мы сд'Ьлали возможное съ своей стороны, 
чтобъ заставить хана быть благоразумнымъ, но безъ всяваго 
успеха" **). 

Такимъ образомъ уже въ начал* 1872 г. въ Петербург* не 
безъ страха предвидели, что злополучный походъ противъ хана 
будетъ для правительства источникомъ большихъ затруднешй. 
Предвидели, что побежденный эмиръ не въ силахъ будетъ удер- 
жать свою власть и что въ такомъ случа* не останется дру- 



*) Депэша сэра АидрюБуканана, отъ 25 февраля 1860 года, 
**) Депеша лорда Лофтусл отъ 12 марта 1872 г. 
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гого исхода, какъ, или удалиться без'ь всявихъ правтическихъ ре» 
зультатовъ, или занять завоеванную страну, чтоб1^ можно бнло 
обезпечить исполнеше обязательствъ, нринятьгхъ на себя побЬж- 
денншш. 

Въ первомъ случа']^ русское правительство жертвовало би 
напрасно кровью своихъ храбрыхъ войскъ и деньгами своего 
народа; во второмъ — оно достигало, высокой ц']&ли экспеднцш и 
обезпечивало на будущее время безопасность влад'Ьшй, прь 
обр^тенныхъ дорогой ц^рой. 

Правительство, сознающее свои обязанности д^ь отношенш 
страны, не будетъ колебаться между этими р'Ёшенхями. 

Вс^ эти факты доказываютъ, что русское правительство не 
ЕжЬло никакого нам']&решя завоевать хивинское ханство и при- 
соединить его къ себ^^. Т'Ьмъ не мен^^е, по настояшямъ Лондон- 
скаго кабинета, въ начал'Ь 1873 г. въ Лондонъ былъ посланъ 
графъ Шуваловъ, съ спещальнымъ поручешемъ успокоить ан- 
гл1йское правительство на счетъ хивинскаго похода. Онъ могъ 
съ спокойной совестью объявить лорду Грэнвиллю, что „Импе- 
раторъ не только вовсе не желалъ завладевать Хивой, но и 
далъ положительныя прйказашя предупредить возможность этого 
завлад^шя, и что были посланы инструкцш, предписывавппя 
наложить так1я услов1я, чтобъ заняпе Хивы ни въ какомъ случае 
не могло быть продолжительнымъ^ *). 

Въ такихъ вы]ражен1яхъ передаетъ лордъ Грэнвил.1ь резуль- 
татъ своихъ переговоровъ съ графомъ Шуваловымъ. Предпо- 
лагая ихъ безупречность въ отношенш точности, мы не видимъ 
въ нихъ, подобно герцогу Аргайлю, никакого международнаго 
обязательства. Графъ Шуваловъ только подтверждалъ въ точныхъ 
словахъ то, что было неоднократно заявлено представителямъ 
Англш, а именно — что Росс1я не им'Ьла нам'Ьрен1я завоевывать 
Хивы въ ту минуту, какъ была решена военная экспедиц1Я 
противъ этой Ьтрацы. Наконецъ, безспорно, что занят1е Хивы 
было совершенно необходимо для предупреждешя новыхъ без- 
порядковъ въ этой стран*! и для установлешя такого порядка 



*) Соггевр. ▼хЛ Киззха, гезресип^; Сеп1га1 А81а, 1873 (№ 3). Герцогь 
Аргайль, 1ос. с11., II, 810. 
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вещей, который обезпечивалъ бы русск1я влад^н1я огь повто* 
решя наб'Ьговъ и грабежей Хивинцевъ и Турвменовъ. Когда 
Хива была занята и когда можно было ознакомиться съ уело- 
В1ЯМИ внутренняго положетя этой страны, тогда уб']Ьдилнсь, 
что ханъ, даже при наилучшемъ желаши, не былъ въ состояши 
поддерживать отношенШ дрбраго соседства съ Росс1ей. Такимъ 
образомъ, результаты похода противъ Хивы не возможно было 
предвид']^ть и они не завис']&ли отъ воли русскаго прави- 
тельства. 

Мы можемъ свести эти соображешя къ самому положитель- 
ному утверждешю, что мирный договоръ, заключенный въ 1873 г. 
съ хивннскимъ ханомъ, не нарушилъ ни одного обязатель- 
ства, СОСТОЯВШЕГОСЯ между Росс1ей и Англхей, по той простой 
причине, что никакого подобнаго обязательства въ действитель- 
ности не существовало. Хивинское ханство никогда не было 
объявлено нейтральной территорхей; независимость этой страны 
никогда не признавалась необходимой для предупреждешя со- 
седства между англ1йскими и русскими влад:Ьшями въ Аз1и, 
какъ это было съ Афганистаномъ; русское правительство никогда 
не отказывалось отъ свободы своихъ д-Ьйствхй въ отношенш этого 
ханства; никакая другая война не была бол*Ье справедливой 
какъ война 1873 г. съ эмиромъ хивинскимъ. 

Поэтому мы вполн-Ь соглашаемся съ следующими зам^ча- 
шями герцога Аргайля: что всЬ гЬ, которые обвиняютъ Рос- 
сш въ недобросовестности, основываясь на несколькихъ умы- 
шленно дурно выбранныхъ словахъ, сами выказываютъ гораздо 
более недобросовестности, чемъ сколько приписываютъ ее Рос- 
С1И "*"). „Мы обыкновенно принимали, продолжаетъ герцогъ, 
известные взгляды, высказанные Росс1ей относительно своихъ 
намеренШ и известныя заявлешя, сделанныя ею о своей поли- 
тике, за взгляды, и заявлешя, имевпия характеръ формальныхъ 
обещанШ или международныхъ обязательствъ. Но взглядъ, вы- 
сказанный о намеренш, не есть еще необходимое обещаше. 
Заявлеше или утверждеше относительно политики не есть обя- 
зательство". 



'*) Герцогь Аргайль, ТЬе 6а$1ет чаеБНоб, П, стр. 801. 
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Во всякомъ случае, не подлежитъ сомвАшю, что Рост 
присоединила часть хивинскаго ханства иосжЬ поб'ЬдоноснОй и 
совершенно законной войны. Англк же присоединила Транг 
сваальскую область на юг4 Африки безъ войны, безъ поб-Ьды и 
безъ втл'Ьйшаго основашя. Еслибъ даже Росс1Я, всл4дств1е полна- 
го подчинешя хивинскаго ханства, достигла только одного резуль- 
тата, а именно — исполнешя 17-й статьи мирнаго договора, то 
и тогда она оказывала большую услугу человечеству и прь 
обрЬтала право на благодарность всего образованнаго М1ра. 

Статья 17-я гласить: „Изданный Саидомъ-Магометомъ- 
Раткиномъ-Богодаромъ-Ханомъ манифестъ, дарующ1й свободу 
всбмъ ^абамъ въ ханстве и отм'Ьняющ1й навсегда рабство и 
торговлю людьми, остается въ сил* и д'Ьйств1и, и правитель- 
ство хана формально и вс4ми своими силами обязалось строго 
и добросовестно привести въ исполнеше отд^льныя его поста- 
новлешя". 

Одно только это услов1е должйо было бы заглушить всЬ 
сомя^шя и всЬ ребяческая опасешя въ державе, которая при- 
несла ташя огромныя жертвы для отмены торга неграми. 



IV. 

Обнародоваше мирнаго договора, заключеннаго съ эмиромъ 
хивинскимъ, подняло бурю въ англ1йской прессЬ и довело обще- 
ственное мн-Ьше въ Аягл1и почти до пароксизма злобы противъ 
Россш. 

АнглШское правительство сочло себя обязаннымъ дать удо- 
влетвореше страстямъ, обнаружившимся въ стран*. Лордъ Грэн- 
вилль, депешей отъ 7 января 1874 г., уполномочилъ британ- 
скаго посла въ Петербург* обратить внимаше русскаго прави- 
тельства на т* оцасности, которыя угрожали сердечному со- 
гласш двухъ правительство^, всл'Ьдствхе новаго положешя, со- 
зданнаго въ Средней Азш завоевашемъ Хивы. Лордъ Грэн- 
вилль не находилъ полезнымъ подробно разсматривать, были ли 
услов1я мирнаго договора, заключеннаго съ хивинскимъ ханомъ, 
строго согласны съ р^решями, данными графомъ Шуваловымъ. 
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Но онъ считалъ своей обязанностью указать русскому прави- 
тельству на ту тревогу, которая бша возбуждена въ Афгани* 
стан^^ и въ Индш распространившинися слухами о русскомъ 
поход*! противъ Мерва и противъ дикихъ племенъ, населию- 
щихъ окрестный земли. Лордъ Грэнвилль предусматривалъ, тго 
въ такомъ случа*! эти племена могли бы оказаться вынужден- 
ными искать убЬжища на афганской территорш, въ гератской 
области, и тогда столкновеше между эмиромъ афганскнмъ и 
русскими войсками д'Ьлалось почти неизб^нымъ. Въ предви- 
д^ши этой возможности, англ1йское правительство выражало 
надежду, что Росс1Я приметь въ серьезное внимаше онасности, 
которыя произошли бы отъ подобной экспедицш и аселало разъ 
навсегда установить, что независимость Афганистана при- 
знается очень важнымг условгемъ для благосостоянгя и безо- 
пасности британской Индгии для спокойствия Азги *). 

Русское правительство считало своимъ долгомъ протестовать 
противъ точки зрЬшя, принятой сентъ-джемскимъ кабинетомъ 
вЪ' депеше лорда Грэнвилля и опровергнуть заключешя, кото- 
рыя выводить эта депеша изъ предыдуш;ихъ сообщешй, касав- 
шихся положешя д&1ъ въ Средней Азш. 

Въ своемъ отв'ЬтЪ, отъ 21 января 1874 года, канцлеръ Рос- 
С1йской Имперш вновь подтвердилъ нам'Ьреше русскаго прави- 
тельства считать Афганистанъ совершенно вн'Ь сферы своего 
ВЛ1ЯН1Я. Но такъ какъ Мервъ лежитъ далеко за пред&1ами при- 
знанныхъ границъ Афганистана, то русскШ канцлеръ не могъ 
найти никакого законнаго основашя для , притязашй англ1й- 
скаго правительства быть особымъ покровителемъ этого селе- 
шя, которое до сихъ поръ служило уб^ищемъ для разбой- 
ничьяго племени, изв']&стнаго подъ именемъ туркменовъ. Енязь 
Горчаковъ объявилъ, что жить въ добромъ согласш съ Росс1ей 
вполн-Ь зависитъ отъ туркменовъ, „но что если они будутъ 
совершать противъ насъ нападешя и разбои, то у насъ доста- 
нетъ силы наказать ехъ''. Эмиръ кабульсшй, благодаря своем}* 
ВЛ1ЯН1Ю на это племя, могъ бы оказать дЬйствительную услугу 



*) Ср. меморандуиъ русскаго правителгьства. отъ 17 апр^я 1875 (Сог- 
гезроийапсе ге8рес11П8 Свп1га1 Аяа, 1878). 
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СП0К0ЙСТВ1Ю Средней Азш, давъ туркменамъ заран^Ье понять 
неизб^ныя посл^дств1я ихъ поведешя относительно Россш. 

Этотъ ответь с.-петербургскаго правительства не могъ по- 
нравиться лондонскому кабинету; изъ него слишкокъ ясно было 
видно, что Росс1я сознавала свое достоинство и свою силу, 
тогда какъ въ Лондоне ожидали, что она покажетъ крайнюю 
уступчивость ко всЬмъ представлен1ямъ и вс4мъ протестамъ 
англ1йскаго правительства, каше бы оно не пожелало ей сде- 
лать на счетъ ея отношенШ къ среднеаз1атскимъ независтшмъ 
землямъ. Депеша 21 января давала формальный отпоръ этимъ 
притязашямъ, которыя, впрочемъ, не им^ли р']^п1ительно ника- 
кого основашя. 

Вскор'Ь посл'Ь того, именно въ феврал']^, англШское мини- 
стерство сменилось; консервативная парт1я пршбр'Ьла значи- 
тельное большинство въ парламент* и г. Дизраэли было пору- 
чено составить новый кабинетъ; жксто статсъ-секретаря ино- 
странныхъ д-Ьлъ занялъ лордъ Дерби а главою ХпЛга-О^/гс 
ч^д&1ался марЬизъ Салисбюри. 

Консервативное министерство въ несколько хктъ произвело 
радикальный переворотъ въ положеши среднеазхатскихъ д1лъ. 
По м^р* того какъ кризисъ Турцш усиливался, сношешя между 
Росс1ей и Англ1ей становились все натянутЬе и мевгбе друже- 
любными. Тогда политика Англш въ Средней Азш была въ 
совершенной гармонш съ политикой ея въ восточномъ вопрос*. 
Бъ Турцш, какъ и въ Средней Азш, Англ1я преследовала 
только свои исключительные интересы. Въ начал* посл*дняго 
кризиса, постигшаго балканскхй полуостровъ, англШское пра- 
вительство выступило поборникомъ целости Турцш и кончило 
ея разд*ломъ и заключешемъ англо-турецкой конвенцш 4 шня 
1878 года. Въ Средней Азш Англ1я всегда объявляла, что само- 
стоятельность Афганистана была главнымъ предметомъ вс*хъ 
ея попечешй; но мирный договоръ, заключенный съ Якубомъ- 
Ханомъ, сд*лалъ изъ Афганистана полусамостоятельное госу- 
дарство, зависимое отъ благоусмотр*шя вице-короля британской 
Индш. Съ 1875 по 1878 г. Англ1я д-Ьлала самыя недвусмыслен- 
ныя и самыя враждебныя демонстрацш противъ Россш, съ 
ц*лью повредить ея обаяшю и лишить ее всЬхъ удовлетворе- 
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нШ, право на воторыя давали ей безчисленныя жертвы, при- 
несенныя русскимъ народомъ въ пользу своихъ собратьевъ, 
томившихся подъ мусульманскимъ йгомъ; берлинскЕй договоръ, 
въ совов]гпности своихъ постановлешй, прадда, подтвердилъ 
прюбр']Ьтешя, сд'Ьланныя Росс1ей въ пользу христханскихъ на- 
селен1й Турцш; но, конечно, посл4дшя никогда не забудутъ, 
что если они не пр1обр^ли всего, чего просили, и были обма- 
нуты въ своихъ законныхъ стренлешяхъ, то обязаны этимъ 
противод'Ьйствш Англ1и и ея союзницы на берлинскомъ кон- 
грессЬ— Австро-Венгрш. 

Духъ, которымъ было проникнуто правительство г. Диз- 
раэли по отношен1Ю къ Госс1и, скоро обнаружился въ ихъ 
взаимныхъ сношен1Яхъ и дипломатическнхъ переговорахъ, даже 
по такимъ вопросамъ, которые, повидимому, нисколько не ка- 
сались политическихъ интересовъ этихъ двухъ великихъ дер- 
жавъ. Положеше, занятое англШскимъ правнтельствомъ по по- 
воду брюссельской конференцш, созванной по великодупшому 
почину Императора Александра П, для обсужденк проекта 
международнаго положёшя. о законахъ и обычаяхъ войны, была 
первымъ симптомомъ новой политики. 

Въ среднеаз1атскомъ вопросе эта политика должна была 
совершенно изменить установившШся порядокъ вещей и вза- 
имный- отношешя между Россхей и Англ1ей. Р-Ьшительный от- 
вбтъ князя -Горчакова на счетъ свободы дМствхй Россш въ 
отношенш Мерва не успокоилъ ни правительство англШское, 
ни печать, ни общественное мн'бше въ Англш. Въ продолже- 
ши четырехъ л-Ьтъ отъ 1874 г. по 1878 г., лондонскШ каби- 
нетъ не давалъ покоя русскому правительству своими запро- 
сами о томъ, имЬло-ли оно нам^рете отправить экспеднщю 
противъ этого интереснаго города. Вице-король Остъ-Индш, 
какъ и правительство Англ1и показывали трогательное учаспе къ 
Мерву, сд']Ьлавшемуся съ того времени знаменитымъ м'Ьстомъ. 
Герцогъ Аргайль утверждаетъ, что въ Англхи страсть къ Мер- 
ву стала до того общей и до того глубокой, что заслуживаетъ 
особаго назван1я; отнынЬ надо понимать подъ словомъ „даег- 
Vои8пе88^ очень сильную привязанность к% какой-нибудь вещи 
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или въ какому-нибудь лицу *). Позволительно, однако, спро- 
сить, что-же такое этотъ Мервъ, о которомъ говорить диплома- 
тическая переписка, обмененная между Англ1ей и Росс1ей, и 
воторымъ она занимается почти на каждой страниц*]^. 

„Это жалкая деревушка*', отв4тимъ мы вм-ЬстЬ съ герцо- 
гомъ Аргайлемъ, „или, самое большее, б-Ьдный маленьшй горо- 
докъ съ грязными лачугами, не защиш;енный или заш,ищенный 
лишь земляными насыпям? (тий \уа118)". „Это гнездо раз- 
бойниковъ" **). „Но надо припомнить, что г. Раулинсонъ, въ 
своемъ пресловутомъ меморандум*, полагалъ, что если Мервъ 
достанется Россш, то путь въ Индаю сделается открытымъ и 
тогда русск1я войска могутъ совершенно безпрепятственно идти 
на Гератъ. Герцогъ Аргайль совершенно справедливо отв'Ьчаетъ, 
что одно д-Ьло идти на Мервъ, и другое — сосредоточить въ 
Мерва арм1ю, чтобъ двинуться на занятхе Герата, который 
сэръ Генри Раулинсонъ самъ называетъ сильною кр-Ьпостью ***). 
Но англ1йское правительство другого жа^ягя; оно настаиваетъ 
на нейтральности Мерва и не перестаетъ протестовать противъ 
похода русскихъ войскъ на этотъ городъ. 

Однако въ притязашяхъ Англ1и невозможно отыскать ни 
мал'Ьйшаго юридическаго или политическаго основащя. Они 
им4ютъ только одинъ практическШ результатъ — обезпечеше 
совершенной безопасности изв-Ьстнымъ разбойникамъ, которые 
устроили въ, Мерв-Ь сборное мЬсто людей и вещей, награблен- 
ныхъ ими на большихъ дорогахъ. Такое привиллегированное 
положете, какъ-бы ни старалось обезпечить его за Мервомъ 
англШское правительство, не можетъ существовать вЬчно. Ан- 
гл1йское правительство само неоднократно подтверждало, что 
племя туркменовъ, населяющее Мервъ нападаетъ на русскге 
караваны и уводить русскихъ подданныхъ въ рабство ****). Въ 
1877 г. генералъ Ламакинъ быль аттакованъ 6000-й шайкой 



*) Герцогь Аргайдь, ТЬе Баз^ет ^ие8иоп, т. Л, отр. 370. 
•*) ХЫёет, стр. 370. 

♦*♦) Г, Раулинсонъ въ ^аа^^е^17 КеУ1е^, январь 1879, стр. 265. 
*♦♦*) Соггеяр. гевр. Сеп1:га1 Азка 1878 № 1 (№ 7, стр. 11; № 18, стр. 18; 
16 87, стр. 46). 
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туркменовъ*теке, которую онъ совершенно разсЬялъ посл^ 
битвы, продолжавшейся несколько часовъ '*'). 
- Эти обстоятельства должны были заставить англ1йсБое пра- 
вительство настаивать передъ афганскимъ эмнромъ, чтобы онъ 
воспользовался своимъ вл1яемъ на буйное и хищное населеше 
Мерва и посов'1товалъ ему держать себя н'1скольво ненЬе враж- 
дебно относительно Россш. ИндШсвШ генералъ-губернаторъ 
косвенно предупреждалъ туркменовъ, что „ихъ безопасность 
отъ нападешя будетъ вполн^^ зависать отъ собственнаго ихъ 
поведешя. Если туркмены будуть по прежнему совершать 
враждебныя д%йств1я противъ русскихъ и грабить мирныхъ и 
безобидныхъ купцовъ, то имъ нечего разсчитывать на продол- 
жительную безнаказанность^. Туркмены своимъ поведешемъ, 
говорило въ заключеше калькутское правительство, даютъ 
русскимъ „законный поводъ къ войн^ съ ними^ **). 

Такимъ образомъ сами англ1йск1я власти признавали, что 
было справедливо и необходимо положить конецъ грабитель- 
ству и разбоямъ туркменовъ. 

Но въ такомъ случа']^ какъ объяснить себ^ гЬ безпокой- 
ства, которыя возбуждаетъ въ Англ1и русская экспедищя про- 
тивъ Мерва? Ч'1мъ оправдать вс^ эти протесты англ1йскага 
правительства, которые въ посл^дше три года непрерывно одно 
за другимъ заявлялись въ Петербург*? Принимало-ли на себя рус- 
ское правительство какое-нибудь обязательство ни въ вакомъ 
случае не идтинаМервъи представить туркменамъ неограничен- 
ную свободу грабить, уводить въ рабство и избивать русскихъ 
торговцевъ? 

Подобнаго обязательства не существуегь. Самое существовате 
его было бы позоромъ какъ для Россш, такъ и для Англ1и. Для Рос- 
сш — потому, что оно доказывало бы нам'1реше императорскаго 
правительства отказаться отъ своей цивилизаторской роли въ 
Средней Азш и оставить своихъ подданныхъ на произволу разбой- 
никовъ и грабителей; но достоинство, честь и истор1я Россш ис- 



♦) Соггевр. гевр. Сеп^га! Азха 1878 № 110, стр. 1 10. 
**) 1Ь1(1вт, № 87, стр. 46. Ср. инструкщю Т. Этчинсона г-ну ТорнтонУ 
оть 14 1ЮНЯ 1876, стр. 47 и 48. 
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ключаютъ возможность лодобнаго образа д%йств1я. Для Англш — 
потону что требуемое отъ Россш обязательство оставить въ побо']^ 
туркменовъ было бы равносильно признашю, что англ1йск1й 
народъ им']^етъ общ1е интересы съ этимъ „гн'1здомъ равбойнй- 
ковъ^ и помогаетъ этому народу грабить руссте караваны и 
обращать руссвихъ подданныхъ въ рабство; но намъ кажется, 
что одно уже предположенге о возможности подобнаго соучаст1я 
было бы безпричинной обидой, наносимой всему англ1йскому на- 
роду. Вотъ почему невозможно, по нашему мн4шю, чтобы ан- 
глийское правительство действительно желало обезпечить турк- 
менамъ безнаказанность за вс! ихъ набеги на русскую землю 
и за систематическое разбойничество против^ русскихъ поддан- 
ныхъ. 

Въ дипломатической переписк'1 не находится никакого сл^да 
подобнаго обязательства со стороны Россш. Въвиду безпокойства, 
причиняемаго Англш судьбой Мерва, петербургски кабинетъ 
конечно, могъ ей отв']^тить, что если лондонскШ кабинетъ счи- 
таеть русскую военную экспедищю противъ Мерва р^шенцымъ 
д^ломъ, то такое его предположеше въ д:Ьйствительности неосно- 
вательно. Русское правительство могло даже уверять англхй- 
ское правительство, что оно не нм^етъ никакогр нам^решя ни 
занимать, ни присоединять къ себ*! Мерва. Но, съ другой сто- 
роны, безспорно, что еслибы туркмены не прекратили своего 
разбойничества, то руссюй походъ на нихъ и строгое ихъ нака- 
заше были бы совершенно законны. Протесты Англ1и не им&ли 
бы въ атомъ случае никакого практическаго д^йствхя и, ко- 
нечно, не остановили бы наказашя разбойниковъ, разв'Ь бы 
.Англ1я дала Россш д-Ьйствительиня гарант1и, что въ будущемъ 
туркмены перем'Ёнятъ свое поведеще, невыносимое для всякаго 
правительства, проникнутаго сознашемъ своихъ обязанностей къ 
собственнымъ своимъ подд^^ннымъ. 

Впрочемъ, Мервск1й вопросъ весьма упростился посл4 того, 
какъ начальники племени туркменовъ-тэке вошли въ 1877 г. 
въ соглашен1е съ правительствомъ Яерсш о томъ, что они при- 
знаютъ надъ собой верховную власть персидскаго шаха *). Если 

*) Депеша г. Тэйлора Томсона къ лорду Дерби изъ Тегерана отъ 3 янв. 
\878 г. (Согтезр. ге$р. СеШга! А81а, 1878, № 1, стр. 124, № 129. 
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всЬ 9ТЯ туркмены сд%лалш&. подканншш Персш, то, очевидно, 
что на будущее время должно отв^^чать за нхъ поведете 
относительно нностранцевъ персидское правительство; еслибы 
оно оказалось слшпкомъ слабымъ для наказатя этихъ безпо- 
койныхъ кочевниковъ, то тогда, конечно, возьметъ на себя втотъ 
трудъ иностранное правительство — съсогласкли признаннаго, 
но слабаго государя, или безъ такого соглас1я, въ виду безу- 
словной необходимости установить въ этихъ земляхъ бол^ снос- 
ный порядокъ вещей. 

Еакъ бы то ни было, но въ теченш 1875 и сл^дующихъ 
годовъ вопросъ о Мерв% сделался настоящимъ кошмаромъ для 
англШскаго правительства; оно не переставало требовать объяс- 
нешй на счетъ предполагаемыхъ экспедицШ противъ этого го- 
родка или села, и представитель Великобриташи при русскомъ 
двор'6 полагалъ, что этими экспедиц1ями русское правительство 
нарупгатъ свои обязательства. 

Чтобы разъ навсегда положить конецъ притязашю Англш 
контролировать каждый шагъ, сд'бланный русскими войсками 
въ Средней Азш, и подвергать критик* всякую м-Ьру, приня- 
тую русскими властями въ этихъ земляхъ, императорское пра- 
вительство р^пгалось изложить систематически и подробно ходъ 
дипломатическихъ переговоровъ по среднеаз1атскому вопросу. 
Написанный съ этой ц-блью меморандумъ 17 апрЬля 1875 года 
былъ сообщенъ лондонскому кабинету депешей отъ того же 
числа, за подписью князя Горчакова *). 

Посл4 историческаго очерка переговоровъ, происходивпшхъ 
между Россхей и Англхей, означенный меморандумъ, съ заме- 
чательной откровенностью, выставляетъ нижесл'Ьдующхя поло- 
жешя. 

„ЛондонскШ кабинетъ, повидимому, выводить изъ того 
обстоятельства, что мы неоднократно по доброй вол* и дру- 
желюбно высказывали ему наши взгляды на Среднюю Азш и 
особенно наше твердое нам4реше отнюдь не преследовать зд^сь 
политики завоевашй и присоединешй, заключеше, что мы при- 
няли въ отношеши его положительныя обязательства по этому 



*) Соггезр. гевр. Сеп^га! А81а, № 1, 1878, стр. 27 и сд-Ьд. 
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1федмету. Изъ того обстоятельства, чтособьтя пряну д|Ш1 насъ 
вомико воли отступить въ известной жЬрЬ <уп нашей лр<ь 
грашш, онъ, какъ кажется, заключаетъ, нто шшераторскШ и- 
бинетъ не исполпилъ форнальныхъ об^щатй... 

„Такк заБлючен1я мы статаемъ несогласными съ дМствв- 
тельнымъположетемъд'кзъ, равно каБЪ съ духомъ и буквой со- 
глашенхй, состоявшихся между обоими правительствами. 

у^Всегда подразумгьвалось само собой ^ что а та и другая 
сторона вполигь сохраняли свободу своихъ (^гьйствгй и оцгьнку 
въ принлтш мгьръ, приэнаваеМыосъ необходимыми для соб- 
ственной ихъ безопасности. 

„Т^ же самыя начала были положены въосноваше напшхъ 
нереговоровъ съ г. Форситомъ. Было именно признано, что такъ 
какъ при существующемъ положенш д'Ьлъ руссшя и апгл1й- 
СК1Я границы въ Средней Азш не могутъ считаться неизм4н- 
нызш, то международное соглашеше по этому предмету оста- 
лось бы безъ д-Ьйствхя". 

Изъ основан1б соглашешя между правительствами русскимъ 
и англ1йскимъ, упоминаемыхъ въ меморандум* 17 апр. 1875 г., 
мы укажемъ на сл'бдую^пця: 

„1-е. Что соперничество между •ними въ этихъ земляхъ 
противор'Ёчитъ ихъ обоюднымъ интересамъ и цивилизаторской 
миссш, къ которой они (оба правительства) призваны — каж;^ое 
въ сфер* своего естественнаго вл1ян1я; 

я 2-е. Что всд'Ьдствхе этого желательно сохранить между 
ними промежуточный поясъ, который предохранялъ бы ихъ отъ 
непосредственнаго соседства. 

„3-е. Что Афшнистань могъ бы образовать такой проме- 
окуточный поясъ, еслибъ самостоятельность его была при- 
знана той и другой стороной вполнгь неприкосновенной^. 

Англ1йское правительство сочло себя обязаннымъ поправить 
некоторый выраженк въ дипломатическомъ меморандум*, пере- 
данномъ ему послбмъ Россш. Оно понимало иначе переговоры 
объ афганскихъ границахъ и о промежуточномъ пояс*. Но 
наибольшее значеше придавало оно тому, чтобы за нимъ была 
признана полная свобода д*йств1Я (согар1е(е ИЬег<;у о^ асИоп) 
относительно Афганистана, при вс*хъ обстоятельствахъ и во 

5» 
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во вс^хъ случаяхъ. Въ виду особеннаго интереса, представдяе- 
наго этой страной для британскихъ влад'Ьтй въ Индш, англШ- 
ское правительство относилось съ тревогой въ занятш Мерва. 
Эта н'Ьра должна непременно возбудить основательный опасешя 
въ эмирЬ афгансБомъ и, въ случае его вмешательства, столвно- 
веше между Россхей и эмиромъ будетъ неизбежно, — что Англм 
желала бы предупредить всЬми средствами. Наконецъ, лордъ 
Дерби благодарилъ князя Горчакова за данное имъувЪреше, что 
русск1й императоръ не им^етъ никакого дам^ревая распшрять 
границы своей имперш ни со стороны Бухары, ни со стороны 
Красноводска и Атрека *). 

Ответь лорда Дерби былъ написанъ въ сдержанномъ и дру- 
желюбномътоне. Русское правительство поблагодарило его въ де- 
пеш* канцлера къ графу Шувалову отъ 3 (15) февраля 1876 г. 
Но съ ц^лью избежать всякихъ недоразуменхй въ будущеиъ, 
князь Горчаковъ еще разъ обратилъ внимате на свободу дЬй- 
СТВ1Я, которую предоставляли себе обе державы. 

„Благоволите передать Его Превосходительству — писалъ кан- 
цлеръ Росс1йской Имперш, — что, согласно приказашя нашего 
августейшаго Государя, мы вполне присоединяемся къ темь за- 
ключешямъ, въ силу ко^орыхъ оба кабинета, поддерживая вза- 
имно состоявшееся между ними' соглашеше на счетъ гранищ 
Афганистана, остающагося вне сферы действ1я Россш, считаютъ 
поконченными переговоры о среднемъ поясе, признанные мало 
практичными, и вполнгь сохраняя свободу своихъ дпйстнгй^ бу- 
дутъ по обоюдному желашн) принимать въ справедливое внима- 
ше ихъ взаимные интересы и нужды, избегая, по мтьрп возмоаю- 
ности^ непосредственнаго соседства между собою, равно кавъ и 
столкновен1й между аз1атскими государствами, находящимися въ 
сфере ихъ ВЛ1ЯШЯ **)**. 

Это аутентическое истолковаше взгляда какъ Россш, такъ и 
Англш было въ конце концовъ также приняло англ1йскимъ пра- 
вительствомъ, такъ какъ это последнее ничего не возражало про- 



'^) Депеша лорда Гамильтона къ юрду Тевтердену отъ 22 1юня 1875 и 
апи1йск1Я меморандумъ отъ 25 октября 1876. (Соггевр. гезр. Се&1га1 Ааа. 
1878, № 1, стр. 43 и 68). 

*•) Соггсвропйёпсе ге^ресИп^ Свп1га1 Авха, 1878, № 1, стр. 68 (^\Б 62). 
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хнвъ оговорокъ, сд^ланныхъ въ депеше князя Горчакова отъ 
3 февраля 1876 г.^ кошя съ которой бща вручена лорду 
Дерби. 

Итакъ, полная свобода дпЛстеьй еъ будущемъ — ^вотъ что ста- 
новилось ^отнын! основашеиъ всЬхъ ояеращй въ Средней Азш. 

Росс1Я воспользовалась этой свободой прежде всего по отно- 
шен ш къ Кокану. 

Посл^ войны 1866 — 1868 гг., влад^шя эиира кованскаго 
значительно уменьшились; то, что оставалось отъ нихъ, было зам- 
кнуто въ пред'Ёлахъ русской границы. Эмиръ подчинялся прео- 
бладающему вл1ян1ю Россш. Постоянныя смуты въ земляхъ, кото- 
рыя были ему оставлены, не разъ вызывали вмешательство рус- 
скихъ войскъ. Въ 1875 г. эмиръ Насръ-Эддинъ новымъ возста- 
шемъ былъ свергнутъ съ престола; онъ б'Ьжалъ въ Ходжентъ и 
упросиль генерала Кауфмана дать ему уб-Ьжище въ русскихъ 
влад'Ьшяхъ. Въ виду географическаго положешя ханства, въ 
1876 г, последовало окончательное присоединеше его къ Россш, 
подъ именемъ Ферганской области. 

Эти событ1я естественно подняли въ Англ1и новый крестовый 
походъ противъ русскаго правительства, и крикъ Уае 1пйгае\ 
опять раздался въ журналахъ и на митингахъ. Г. Кохрэнъ, членъ 
парламента, обратился къ правительству съ запросомъ о полити- 
ки его въ Азш и о недавнихъ собыияхъ въ Кокан4. 

Г. Дизраэли отв-Ьчалъ съ зам-Ьчательнымъ спокойствхемъ и 
достоинствомъ. Онъ уверялъ парламентъ, что н^тъ ни малЬйша- 
го повода къ безпокойству за будущее англ1йскихъ влад^шй въ 
Азш. 

„ Далешй отъ того, ^тобы тревожиться успехами русскаго мо- 
гущества въ Средней Азш — говорилъ глава консервативнаго ми- 
нистерства — я не вижу причины, почему бы Россхя не должна бы- 
ла завоевывать Тартарш, если Англ1я завоевала Индш. Я только 
желалъ бы, чтобы народъ Тартар1и извлекъ столько же вы- 
годъ изъ русскаго завоеван1Я, сколько извлекъ ихъ индйскШ 
народъ изъ англ1йскаго".Наконецъ, г. Дизраэли прибавилъ, что 
„доброе соглас1е между обоими правительствами — русскимъ и ан- 
глШскимъ — никогда не было такимъ полнымъ, какъ въ настоящее 
время". Это было сказано въ ма* 1876 г. 
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Подобный язывъ о Росс1и въ устахъ г. Дивраэли бклъ ткшл^ 
бол^ удивнтеленъ, что англйсвое праввтедьство какъ разъ въ 
это время отЕазалось присоединиться въ берлинскому меморан- 
думу. Положеше, которое занялъ г. Дизраэлн въ вопросе объ этомъ 
меморандум'^, прямо противор'Ьчило его р*чи о средне-аз1ат- 
скихъ д-Ьлахъ. Совершенно нев'&роятно, чтобы онъ желалъ »доб- 
раго соглас1я" между Россхей и Англхей въ Азш, и въ тоже самое 
время разрушалъ всякое возможное основаше для соглас1я и вза- 
имнаго дов'^рхя въ Европ-Ё. Очевидно, что споко^ая и доброже- 
лательная р4чь г. Дизраэли о средне-аз1атсЕ0мъ вопрос]^ объяс- 
няется другими причинами, яЬмъ как1я мотутъ представиться съ 
перваго взгляда. 

Переписка между англ1йскимъ правительствомъ и ханомъ аф- 
ганскимъ Широмъ-Алн даетъ намъ ключъ къ разгадке этихъ при- 
чинъ. Въ настоящее время ясно, что уже въ 1875 г. англ1йское 
правительство решилось достигнуть присоединешя Афганистана 
или, по крайней м^Ьр*, полнаго подчинешя этой страны господ- 
ству Англ1и. Въ ма* 1876 г. эта новая англШская политика, под- 
держиваемая лордомъ Литтономъ, новымъ вице-королемъ Индш, 
д'&лала только первый свой шагъ, и нужно было вс^^ми средства- 
ми скрыть ея конечную ц'Ьль отъ Росс1и. При этихъ обстоятедь- 
ствахъ благоразумхе требовало не возбуждать нич'1мъ подозр^шя 
Россш и предупреждать всякое безпокойство со стороны рус- 
скихъ властей въ Азш. Другими словами, новая англ1йская поли- 
тика въ Средней Азш предполагала, какъ первое услов1е своего 
успеха, глубочайшую тайну и безусловную необходимость усы- 
пить внимагпе представителей русской власти. Надо отдать спра- 
ведливость нынешнему глав^ тор1йскаго^ министерства: онъ въ 
значительной м'бр'Ё достигъ своей цЬли, Вшшанхе русскаго пра- 
вительства было поглощено кризисомъ, который свир'^&пство- 
валъ въ Европейской Турцш. Великол']^пная р]^чь о „добромъсо- 
гласш" между Англ1ей и Росс1ей въ Средней Азш, конечно, со- 
дМствовала исполнешю хитрыхъ плановъ г. Дизраэли. 

Но ваше были эти планы? Какой характеръ им'&ла эта новая 
политика, которую началъ лордъ Литтонъ, облеченный полнынъ 
довЪрхемъ лорда Бэвонсфильда? 

Эти планы им-Ьли цйлью уничтожен1е самостоятельности Аф- 
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гависпшц эта нов&я полвтива стремилась къ существенному рас- 
шнренпо сферы влянея шсглхйскаго правительства въ Авш. 

Мн вышли бы изъ пред&Еовъ этого этюда, еслибъ захот&ш 
€д&1ать очервъ исторш сношешй Афганистана съ англШсвимъ 
1фаввтельсвомъ. Мы не будемъ также следить за переговорами, 
которые происходили съ 1875 г. между эмиромъ Широмъ-Али и 
правитедьствомъ индШсваго вице-короля. Герцогъ Аргайлль, весь- 
ма компетентный въ этомъ вопрос']^, какъ бывпий статсъ-секре- 
тарь по йнд1йскимъ д'бламъ, представилъ ясное и безпристраст- 
ное изложеше этихъ переговоровъ, къ воторымъ мы и отсылаемъ 
читателя. 

Мы ограничимся лишь краткимъ указашемъ различныхъ м^ръ, 
которыми англхйское правительство принудило несчастнаго ТТГи- 
ра-Али броситься въ объятхя Россш и вступить въ борьбу, навя- 
занную, ему индШскимъ вице-королемъ. 

Основашемъ вс^хъ сношешй между Афганистаномъ и Англ1ей 
служилъ въ теченш многихъ л'Ьтъ договоръ, заключенный въ 
1855 г.. между Достомъ-Мохамедомъ-ханомъ и англ1йской остъ- 
нндской компашей. Въ силу этого договора, между Афганиста- 
номъ и Остъ-Инд1ей должны были царствовать дружба и сргласхе. 
Эмиръ обязался смотр^^ть на враговъ компати, какъ на собст- 
венныхъ своихъ враговъ; но взам^нъ онъ не получилъ об'Ьщашя, 
что его враги также будутъ врагами компаши. 

Посл^ смерти Доста-Мохамеда въ Афганистане начались 
волнен1я. Въ продолжеши многихъ л^тъ въ этой стран']^ шла 
кровавая борьба между сыновьями эмира, которые вс§ яви- 
лись претендентами на престолъ. Наконецъ, въ 1866 г. Ширъ- 
Али остался одинъ повелителемъ всего Афганистана. Сэръ 
Дяюнъ Лауренсъ, бывппй тогда вице-королемъ въ Остъ-Индаи, 
старался поддерживать съ новымъ эмиромъ самыя дружеск1я 
отношешя. Онъ призналъ его въ зваши эмира, а любимаго 
его сына, Абдулла-Джана, предполагаемымъ его насл4дникомъ. 
Онъ неоднократно давалъ эмиру значительный субсидш день- 
гами и военными припасами. Преемники сэра Джона Лаурен- 
са, лордъ Майо и лордъ Норсбрукъ, следовали такому же 
образу хЬйстя. 

За это Ширъ-Алн обязался сохранять свои дружественныя 
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отнбщешя къ англ1йск(жу 1фа:вЕтедьста7. Но основан1екъ сво- 
его союза съ Аншей онъ всегда ставилъ полную сакосгоя- 
тельность своей страны и совершенное неву^шательство въ 
нее англ1йскихъ властей. Основныиъ условЕемъ и существен- 
ной гаранпей исполнешя этого обязательства англШскииъ 
правительствомъ и Достъ-Моханедъ, и его д^Ьти всегда считали 
неприсутств1е въ Кабул'Ь дипломатическаго представителя 
Англ1и. Ширъ-Али-ханъ соглашался, чтобы уполномочен* 
яыкъ для сношешй между нимъ и англ1йсвимъ правитель- 
ствомъ былъ ьакее1 или агентъ изъ тувемцевъ; но онъ всегда 
ватегоричесБИ отвазывался отъ пр1ема въ Кабулъ постояннаго 
англ1йскаго дипломатическаго посольства. 

Решительное сопротивлеше Шира- Али-хана въ этомъ во- 
просе вполн-Ь объясняется опытомъ другихъ аз1атскихъ госу- 
дарствъ. Утвержденге англ1йскаго дипломатическаго или воен- 
наго агента въ азхатской стране всегда им'бло своимъ конеч- 
нымъ резулыатомъ присоединеше этой последней въ британ- 
свимъ влад4н1ямъ. Опытъ индхйскихъ государствъ, говорить 
герцогъ Аргайлль, довазываетъ, что англ1йск1й чиновннкъ, 
назначенный въ аз1атское государство, очень скоро д^^лается 
центромъ, около котораго сосредоточивается туземное уррав- 
леше; онъ вм'Ьшивается во вс']^ д^ла' страны, онъ дЪйствуетъ, 
вакъ настоящШ представитель власти *). 

При этихъ обстоятельствахъ отвращен1е, которое выказы- 
валъ Ширъ-Али къ прхему англ1йскаго посольства, было весьма 
естественно. Сэръ Джонъ Лауренсъ, лордъ Майо, лордъ Норс- 
брукъ принимали во вниман1е чувства эмира. Они формально 
об']^щали ему, лично и письменно, въ своихъ переговорахъ съ 
нимъ и съ его министрами, уважать его желаше и никогда не 
навязывать ему присутствхя въ Кабул* постояннаго пов-брен- 
наго англ1йскаго правительства. Такъ, одинъ изъ лучпшхъ 
вице королей Остъ-Индш, лордъ Майо, писалъ въ Лондонъ 
3 1ЮНЯ 1869 года статсъ-секретарю по индхйскимъ д&[амъ, что 
въ У мбалл4 онъ принялъ по'отношешю въ афганскому эмиру только 
сл']^дующ1я три обязательства (ркё^ев): „что мы не будемъ 



*) Гердогь Аргайлл, ТЬе Еав^егп чпезИоп, т. П, стр. 225 и 267. 
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вмешиваться въ его д^да; что мы 6у]^ежъ поддерживать его 
еаиостоятедьность; что мы никогда не навяжемъ ему, противъ 
его желати, англИскихъ чиновниховъ иди ревидентовъ *)^, 
Эти обязательства соверш^вяо согласны съ договоромъ 1855 г., 
которымъ англхйское правительство отказалось отъ всякаго вме- 
шательства въ д&га Афганистана. Три вице-короля, которые 
предшествовали лорду Литтону, были уб^дены, что англШская 
политика по отношеваю къ Афганистану должна служить 
„основой англШской политики въ Средней Азш**)". Отноше- 
Н1Я между индайскннъ правительствомъ иэмиромъ афганскимъ 
должны, по мн^шю ихъ, покоиться на безграничномъ взаим- 
номъ дов'Ьрш. 

Вступлешб консервативнаго министерства совершенно из- 
менило поведете англ1йскихъ властей. Маркизъ Салисбюри, 
глава департамента индШскихъ д^лъ, уже 22 января 1875 г.^ 
ув^домилъ вице-короля Остъ-Индаи, что англ1йское правитель- 
ство решилось настоять -передъ Широмъ-Али-ханомъ, чтобы 
онъ принялъ англ1йскихъ резидентов^ въ Гератъ и Кандагаръ. 
Что касается Кабула, то правительство пока не находило еще 
своевременнымъ навязывать эмиру постоянное посольство въ 
зтомъ город*. 

Вице-король лордъ Норсбрукъ, а равно всЬ члены индайскаго 
правительственнаго совета отказались признать полезность и 
справедливость предложенной м4рн. Они единогласно заявили, 
что до сихъ поръ афганск1й эмиръ в^рно исполнялъ свои обяза- 
тельства, что одъ всегда выказывалъ искреннюю преданность къ 
интересамъ Англш, что правительство неоднократно обязывалось 
не навязывать ему англ1йскихъ дипломатическихъ резидентовъ, 
что, наконецъ, исполнеше расноряжешя маркиза Салисбюри 
производило радикальный разрывъ съ политикой миролюб1я и 
дов4р1я, которыя до сихъ поръ господствовали въ сношешяхъ 
съ Афганистаномъ ***). Мало того, англ1йск1Я власти въ Остъ- 
Индш не понимали необходимости изм'бнешя политики, такъ 



*) Такъ же, стр. 274. 
**) Тамъ же, стр. 272, 



♦*♦) Соггевропйепее гевресЫпд А/дНапШап 1878, стр. 150.' Ср. стр. 128 и 147. 
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квЛ.% не боло ни мляШаей причины оталъея. чего бы то ин 
было со стороны. Туркестана. 

Лордъ Салисбюри настаивалъ на испоиешн своихъ инструх- 
Ц1Й 22 января 1875 г. Всл^Ьдств1е этого лордъ Норсбрукь 
подалъ въ отставку; какъ честный челов!Ькъ, онъ не хот&гь на- 
рушать своего слова, даннаго Ширу-Али. .ИндШскимъ вице-во- 
ролемъ былъ назначенъ лордъ Литтонъ, который немедленно же 
приступилъ къ исполнетю новыхъ плановъ, составленныхъ въ 
лондонскомъ сов^т^ нинистровъ. 

Герцогъ Аргайлль утверждаетъ, что программой для мини- 
стерства Дизраэли дослужила нота, написанная 11 января 1875 г. 
г. Бартлемъ Фрэромъ, занимавшимъ въ то время высок1й пость 
въ ИНД1ЙСВ0Й администрацш. Г. Бартль Фрэръ развивалъ въ 
этомъ документе мысли, воторыя онъ высказалъ уже въ ма% 
1874 г., въ письме, адресованномъ на имя секретаря иностран- 
наго отд'Ълешя (Роге1дп Берапетеп!) департамента индайскихъ 
д^лъ. Мысли г. Бартля Фрэра отличаются отъ мыслей сэра 
Генри Раулинсона большей решительностью; но очевидно, что 
и тЬ, и друпя исходили изъ одного основатя иим^ли въ виду 
одинаковый стремлешя, достойныя „импер1альной политики" 
лорда Бэконсфильда. Г. Бартль Фрэръ сов^товалъ занять афган- 
СК1Й городъ Бветту и учредить постоянныя англ1йскш мисс1е 
въ Кандагаре и Балх^. 

Лордъ Литтонъ распорядился о занятш города Кветты ан- 
ГЛ1ЙСКИМИ войсками. Это совершилось во время полнаго мира. 
Эмиръ афгансшй не давалъ ни мал^йшаго повода къ какой- 
нибудь справедливой жалобе со стороны англШскаго прави- 
тельства. 

Зат'бмъ последовало требоваше, чтобы Ширъ-Али-ханъ при- 
нялъ англШскихъ резидентовъ въ Гератъ, Кандагаръ и даже 
Бабулъ. 

Афгансйй эмиръ не могъ безропотно подчиниться этому 
требовашю. Онъ отказался отъ его исполнен1я, основываясь на 
договор* 1855 г. и формальныхъ обязательствахъ, принятыхъ 
предшественниками лорда Литтона. Мало того, онъ предъявилъ 
несколько претенз1й къ англ1йскому правительству: онъ утвер- 
ждалъ, что былъ обманутъ въ своихъ законныхъ надеждахъ въ 
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д^лА о разграничеши Свистана, большзгю частькоторага англИ- 
<ЯБ]й посредникъ присудигь Персш; онъ требовал!ь Ьтъ Англи 
новаго обязательетва не вмешиваться ни подъ какимь пред- 
лтгомъ во внутреншя дЪла Афганистана; онъ санымъ р^ши- 
те&нииъ образомъ настаивалъ на иснолнеши обязательств!в1 о 
непребываши въ Кабуле и на афганекой террнторш никого 
изъ англичанъ; онъ жаловался на неполучете об^щанныхъ 
субсидай; нааонецъ, онъ энергически протестовалъ противъ за- 
НЯТ1Я Кветты. 

Лордъ Литтонъ нисколько ни смутился доводами, которые 
нротивопоставилъ его требовашямъ эмиръ. Во-первыхъ, вице- 
король объявилъ, что обязательства, принятия лордомъ Майо 
и лордомъ Норсбрукомъ, бш[и только личныя ихъ обтьщангн (!); 
съ другой стороны, он^ утверждалъ, что всё, что онъ требовалъ 
отъ П1ира-Али-хана, быль совершенно согласно съ т^мъ, что 
отъ него требовали его предшественники. Герцогъ А^гайлль 
говоритъ, что нельзя достаточно строго осудить подобный об- 
разъ д^йствхя *). 

Но это не всё. Лордъ Литтонъ считалъ есть средства за- 
конными для достижешя своей цЬлл. Онъ приказалъ объявить 
Ширу-Али, что „если онъ не желаетъ въ наискорМшее йре- 
мя войти въ соглашеше съ Англхей, то Россгя трго желаетг^ 
и что она желаетъ этою на счетъ ею, Шира-Лли-хана **у. 
Мы изучили съ большимъ внимашемъ всю дипломатическую пе- 
реписку между Росс1ей и Англхей по среднеазхатскому вопросу и 
нигдЬ не нашли ни малМшаго сл^да желашя Россхи захватить 
въ свою пользу часть Афганиста:аа. Впрочемъ, вс^ дипломати- 
ческге переговоры, происходивппе между двумя дерямшами, ис- 
ключаютъ даже возможность обмана мыслей, которыя касались 
бы плановъ, задуманныхъ къ ущербу П1ира-Али. 

Поэтому приведенный слова индйскаго вице-короля можно 
отнести къ числу дипломатическихъ хитростей довольно дву- 



*) Герцогъ Аргайш, вазв. соч. П, 432. 

**) Вотъ эт и зам'Ьчательпыя слова: „I/' ^ Атеег йоев поЬ дЫге <о соте Хо 
а 8реес[у ипигвитЛхпд ип1Н ш, ЕибМ Лоев; апЛ зНе Леа^гев и а( Н%8 ехрепяе (Сог- 
ге^рапЛепсе гевр. А^дНатзит, стр. 188, МетогапЛит о/ ИНе {пишею <и ЗгмЛа 
СП 10 {нЛоЬег 167$^, 
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схысленнаго свайетва, которшш онъ, впрочемъ, неоднократно 
влоупотреблиъ въ своихъ дереговорахъ съ представителями 
Шира-Али-хана. 

Въ нажали 1877 г. были открыты новые переговоры въ Пе- 
шауэр!, между англ1йскимъ полковникомъ Люнсомъ Падлемъ 
и первымъ министромъ эмира, Нуромъ-Мохамедомъ. Въ маргЬ 
они привели къ окончательному разрыву между Афганистаномъ 
и Англ1ей. Читая протоколы этихъ переговоровъ, достепенно 
приходишь къ одному уб'Ёждешю, что англ1йское правительство 
старалось вс^^ми средствами и всЪми силами довести д&ло до 
разрыва. Ч^мъ бол^е представитель эмира обнаруживалъ готов- 
ности пойти на уступки, гЬмъ бол^е англШсшй поверенный 
увеличивалъ свои требован1я и принималъ высокомерный и ос- 
корбительный тонъ. Неожиданно лордъ Литтонъ приказалъ пол- 
ковнику Пэллю закрыть сов^щатя и прервать всЬ переговоры. 
Смерть министра эмира послужила прекраснымъ преддогомъ для 
исполнен1Я этого решетя. 

Зд^сь совершенно естественно возникаетъвопросъ:ч'Ьмъ объ- 
яснить такую поспешность, такзгю лихорадочную торопливость? 
Мы не можемъ дать на это другого ответа, крон* даннагогерцо- 
гомъ Аргайллемъ, что индШсшй генералъ-губернаторъ хотЬлъ 
. пр1анудить Шира-Али броситься въ объятхя Россш, чтобы им4ть 
необходимый предлогъ для объявлешя войны Афганистану *). 
Более того, — мы можемъ сослаться на достоверный фактъ, что 
въ первые месяцы 1878 г. инд1йское правительство снарядило 
тридцатитысячный корпусъ, который долженъ былъ двинуться 
чрезъ Афганистанъ для йападешя на руссюя владен1я въ Сред- 
ней Азш. Журналъ Тке Ргопеег^ который, по словамъ герцога 
Аргайлля, имеетъ близк1я сношешя съ англШскимъ правитель- 
ствомъ въ Симле, въ одной изъ своихъ корреспонденщй въ ав- 
густе 1878 г. объявилъ, что всемъ известно о назначеши этой 
армш **). 

„Но, продолжаетъ герцогъ Аргайлль, если ангдгйское пра- 
вительство имело безспорное право делать так1Я приготовлешя 



♦) Герцогъ Аргайлль, ТЬе ЕавЦгп диезЦоп, II, 482. 
*♦) Тамъ же, т. II, стр. 444. 
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и составлхп:ь подобные планы, то было слишкомъ см^^о йъ его 
стороны отвязывать Россш въ прав^^ - принимать предупредк- 
тельныя м*ры противъ этихъ замысловъ". Росс1я — ^повторяетъ 
герцо!^ неоднократно — не нарзшшла никакого международнаго 
обязательства, отправляя посольство въ Кабулъ; она лишь при- 
няла совершенно законныя м']^ры для личной своей обороны *). 

Действительно, открытая враждебность англхйскаго прави- 
тельства по отношешю къ Россш, посылка въ Европу индай- 
скихъ войскъ въ видахъ войны съ этой державой, наконецъ, 
все положеше Англ1и съ конца 1877 г. показывали твердую 
р^пшмость поссориться съ державой, поб^доносныя арм1и ко- 
торой покрыли себя безсмертной славой' въ Арнеши и на Бал- 
канахъ. 

Следовательно, сама Великобриташя вынудила Росс1ю къ по- 
лыткамъ создать для нея затруднешя въ Азш. Въ Петербург* бы- 
ло известно, что два капитана англ1йской службы, гг. Буттлеръ 
(Вайег) и Нэпиръ (Кархег), отправились къ туркменамъ и дру- 
ГЕЫъ аз1атскимъ народамъ для подстрекательства ихъ къ новымъ 
наб'Ьгамъ на руссшя влад-Ьтя **). Англхйское правительство со- 
знавалось, что дозволило эмиссару Оттоманской Порты про']^хать 
черезъ Инд1ю и Афганистанъ въ друпя среднеаз1атск1Я му- 
.сульманск1я земли, чтобы поднять противъ русскаго правитель- 
ства все мусульманское населеше ***). Въ виду приведенныхъ 
достов^рныхъ фактовъ, жалобы англ1йскаго правительства на 
посольство генерала Столетова въ Кабулъ и крики, поднятые 
въ Англ1и по этому поводу, кажутся по меньшей мЬр* стран- 
ными. Англ1йское правительство протестовало въ 1878 г. про- 
тивъ переписки, обм'&ненной между генераломъ Кауфманомъ и 
Широмъ-Али-ханомъ, хотя бывппе инд1йск1е вице-короли, дордъ 
Майо и лордъ Норсбрукъ, сами советовали эмиру поддерживать 
эту переписку и отвечать насколько возможно дружелюбнее, — 
хотя не существовало никакого обязательства, запрещавшаго 
русскому правительству входить въ прямыя сношешя съ эми- 



*) Тамъ же, т. II, стр. 289 и 495 н сл-Ьд. 
♦*) Соггегропа. ге8р. Сепгга1 Аяа, 7^ 1, 1878, стр. 132 (№ 170). 
***) Тамъ же, стр. 122, № 126. Депеша лорда Дербн къ лорду Лофтусу отъ 
7 октября 1877 г. 
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ро]сь ^тщ^гщмъу — хотяу на]сонецЪр правительотво русское не- 
одн^^Братно оговариюлр полную свободу своихъ д^йстшй въ 
Средней Азш. То самое правительство, которое, въ противность 
торжественнейшему изъ трактатовъ, насильственно провело свой 
флотъ чрезъ Дарданеллы, требовало точнаго исполненш обяза- 
тельства, котораго никогда не существовало и которое, дайке 
еслибы действительно существовало, могло быть законно нару- 
шено вследств1е враждебнаго положешя и военныхъ м^ръ ка- 
бинета лорда Бэконсфильда! 

Мы уже неоднократно им^ли случай доказывать, что всЬ 
декларащи русскаго правительства, касающ1яся положевоя Аф- 
ганистана, основывались на предположети, что эта земля оста- 
нется самостоятельнымъ государствомъ. РосС1я никогда не 
должна дозволять себе вмешательства, Иротивнаго этой само- 
стоятельности. Когда князь Горчаковъ объявлялъ въ депепА, 
отъ 3 февраля 1876 г., что Афганисталъ остается „вне сфе- 
ры действ1я" Росс1и, то этимъ ТОЛЬКО подтверждалъ пред- 
шествующ1я дикларащи 1869 и 1875 гг. 

Англ1я обязалась уважать эту самостоятельность какъ от- 
носительно Россш, такъ и относительно самого афганскаго 
эмира. Темъ не менее, съ начала 1875 г. англШское правитель- 
ство систематически и решительно приступило къ ея уничто- 
женш, хотя ни Росс1я, ни эмиръ кабульск1й не давали въ это 
время ни малейшаго предлога для нарушетя торжественней- 
шихъ обязательствъ. Когда въ мае 1875 г. Дизраэли объя- 
влялъ парламенту, что между Англаей и Россхей существуетъ 
„доброе соглас1е" по среднеаз1атскому вопросу, маркизъ Са- 
лисбюри уже послалъ новыя инструкщи 22 января 1875 г., ко- 
торыми предписывалось привести въ исполнете систематическое 
вмешательство въ дела Афганистана. Когда лордъ Литтонъ 
началъ свою наступательную политику противъ эмира, с.-пе- 
тербургскШ кабинетъ и не думалъ еще вовсе посылать въ Ка- 
булъ дипломатическаго посодьства. И во всяко]>1ъ случае, ког- 
да посольство это состоялось, оно не подвергало никакой опас- 
ности верховную власть Шира-Али. 

Кто же не исполнилъ своихъ обязательствъ? Кто нарупшлъ 
права другого? Приведенные нами безспорные факты даютъ 
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безпристрастному читателю возможность решить этотъ во- 
просъ. 

Собьтя^ Боторыя сл'бдовали за ]1рибш1е1съ руссваго посоль- 
ства въ Еабулъ, слшпвомъ идвЪстнн, чтобы была необходи- 
мость напоминать объ нихъ зд^Ьсь. 

Согласно англ1йскимъ цсточнивамъ, посольство генерала Сто- 
летова въ Кабулъ было р-Ьшено въ март^ 1878 г. *). Гене- 
ралъ.прибылъ въ Еабулъ только въ иол^, посл'Ь закрытхя бер- 
линскаго конгресса; въ Средней Азш н'Ётъ ни жел^зныхъ, ни 
даже хорошихъ почтовыхъ дорогъ, и надо употребить по край- 
ней жЬрЬ два м'^Ьсяца для про'Ьзда разстояшя, отд&шющаго Ка- 
булъ отъ Ташкента. Еогда берлинскШ трактатъ былъ подписаБ^, 
генералъ Стол^товъ полу^илъ приказъ удалиться изъ Кабула. 
При томъ положеши, которое занялъ лордъ Литтонъ относи- 
тельно Шира-Али, совершенно естественно, что посл^двай при- 
нялъ русское посольство. Эмиръ отлично зналъ, что руссме не 
ЕжЬлк никакого нам^решя ни уменьшать его власть надъ его 
народомъ, ни посягать на независимость его страны. 

Т^мъ не мен'бе, англ1йское правительство неутомимо, проте- 
стовало противъ „нарушешя соглас1я и обязательствъ, заклю- 
ченныхъ относительно Афганистана**)^ и выискивало доказатедь- 
ства мнимыхъ противор-Ьчй между русскими властями въ С.-Пе- 
тербурге и русскими властями въ Средней Азш. Русское по- 
сольство оставило Кабулъ осенью 1878 г. Его пребываше зд§сь< 
дало лорду Литтону желанный преЛ'Югъ для объявлешя войны 
Ширу-Али^ каковое и последовало въ ноябре, тавъ'какъ ос]ЕЦ)р- 
бленное достоинство эмира не позволяло ему ни согласиться на 
прхемъ англШскаго посольства, ни подчиниться ультиматумов, 
который предложилъ ему индШскШ вице-король. 

Смерть Шира-Али доставила афганскШ престолъ его сыну, 
Якубу-хану, и имела своимъ непосредственнымъ результатомъ 
заключеше мирнаго договора, важнейшщ постановлешя кото- 
раго мы изложили выше. 



*) Соггезропаепсе гезр. Сеп*га1 Азха, № 1, 1878, стр. 160, № 153. 
*♦) См. депешу лорда Лофтуса еъ маркизу Салисбюри 27 сентября 1878 г. 
(Ск)гге8р. гезр. Сев1га1 Азха, № 2, 1878, стр. 7, № 2). 
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V. 



Война между Англхей и Афганистаномъ окончилась; бииъ 
заключенъ миръ; дниръ вабульскШ сталь покорншгь слугою 
вице-вороля британской Индл. • 

Въ виду этихъ фактовъ, невольно возникаётъ вопросъ, какой же 
характеръ ии'Ьютъ существуюпця отношешя между Англ1ей и 
Роесхей въ Средней Аз1и? Остались-ли ц'Ьлыми гЬ декларащн, 
который были обм'Ьнены между этими двумя, великими держа- 
вами ран'Ье послЬднихъ собыпй? Изм'Ьнилъ-ли что нибудь во 
взаимныхъ отношешяхъ Россш и Англш къ Афганистану по- 
.сл'Ёдн1й мирный договоръ, вынужденный отъ Якуба-хавА? 

Дипломатическая переписка не даетъ никакого ответа на 
эти вопросы: она касается лишь событШ, предшествовавшигь 
заключешю мирнаго договора. Можно предполагать, что дв^ 
велик1я державы до настоящаго времени еще не входили въ 
переговоры^ по вопросауъ, возбужденнымъ посл']&дними собы- 
"пямк въ Афганистане. Въ исходе 1878 г., когда русское по- 
сольство удалилось изъ Кабула, англ1йское правительство было 
спрошено, признаетъ ли оно действительными прежвоя обяза- 
тельства, заключенныя между Россаей и Англ1ей? Маркизъ 
Салисбюри отв^тилъ графу Шувалову, что англ1йское прави- 
^тельство готово возстановить взаимный отношешя на основе 
актовъ 1875 и предшествующихъ годовъ. Но глава департа- 
мента иносФранныхъ д^лъ полагалъ, что ни русск1й меморан- 
думъ 1875 г., ни англШскШ ответь на него того же года не 
^придавали сохранешю самостоятельности Афганистана харак- 
теръ обязательства, заключеннаго между Россхей и Англхей. 

Графъ Шуваловъ былъ другого мнен1я. Съ своей стороны 
мы старались доказать, что обязательство это существуетъ и 
что оно основывается на тексте всЬхъ соглашешй, состояв- 
шихся между Росс1ей и Англхей относительно Средней Азш. 
Меморандумъ 1875 г. настаиваетъ на этомъ пункте съ осо- 
бенной энерпей. 

Однако, нотой отъ 19 декабря 1878 года, маркизъ Оали- 
^сбюри ув-Ьдомилъ посла Россш, что, по отозванш русскаго по- 
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сольства изъ Кабула, ангшйское правнггельство считаетъ вс4 
обоюдеыя обязательства на счетъ Средней Ааш возстановлен- 
ными и снова им-Ьющими законную силу *). 

•^0 было сказано въ конц*]^ 1878 года, когда война между 
Англ1ей и Афганистаномъ только-что началась. . Заключеше 
мирнаго договора съ новымъ эмиромъ последовало лишь въ 



*) г. Вэетлэкъ, одннъ изъ наибод^^е изв^стныхъ современныхъ англ1й- 
скихъ юристовъ, пом'Ьстилъ иъ „Квуие (1е йгоИ 1п1егпа1;10па1" (1879, № 4) 
длинное возражевхе на мой настоящхй этюдъ о среднеаз1атскоиъ вопрос!}. 
Въ этоиъ возраженхи, авторъ его старается доказать, что я напрасно обви- 
няю Анцию въ нарушенш принятыхъ ею на себя, по отношен1ю въ' Росс1и, 
обязательствъ; что англхйское правительство им'Ьло положительное право 
заключить съ Якубоиъ-ханомъ такой мирный договоръ, въ силу котораго 
Афгавистанъ долженъ былъ сд-кхаться подвластной Англ1и областью, и что 
вообще Англ1я не связана никакими обязательствами въ отношеши Росс1и 
на счетъ Средней Аз1и. 

Подробный ответь мойва это возражен1е почтеннаго англ1йскаго юри- 
ста напечатанъ въ первомъ выпуск-^ гентской ,,Кеуае" за этотъ годъ. 
Зд-Ьсь я позволю себ^ сд'киать только н']Ьскольво зам'Ьчангй. Въ ди- 
пломатической переписк*! по среднеаз1атскимъ д']^ламъ русское п англ1й- 
ское правительства постоянно говорить объ „обязательствахъ** (епкадетеп^з), 
яСД'Ьлкахъ" (аггап§етеп18) и „соглашеши" (еп1еп1е), существующихъ меаду 
ними. Тавъ, между прочимъ, наркизъ Салисбюри, лъ депеше къ лорду Лоф- 
тусу, отъ 18 декабря 1878 года, разсказывая о своей бесЬд'!^ съ графомъ 
Шуваловымъ о Средней Аз1И, сообщаетъ, что онъ объявилъ русскому послу 
что „ц'ккь англ1Йской политики — сохранить независимость Афганистана и 
исполнить добросовестно ВС* свои обязательства". Въ нот* отъ 7 (19) де- 
кабря 1878 г. англ1йск1й министръ снова объявляеть» что если русская мис- 
сия удалится изъ Кабула, то 1р8о Гас1о „возобновится обязательная сила 
псЬхъ п1)ежнихъ обязательствъ" . Въ 1875 г. лордъ Дерби сказалъ русскому 
послу, что на основан! и существующихъ обязаЫельствъ, Англ1я уважить 
независимость Афганистана п не подвинетъ свои^гь войскъ на «^ападъ до 
гЬхъ поръ, пока Росс1я не заиметь Мервъ. (Депеша лорда Дерби къ лорду 
Лофтусу отъ 19 марта 1875 г.). Наконецъ, въ 1873 г. Гладстонъ объявилъ 
въ парламент*, что, въ силу обязательствъ съ Росс1ею, Англ1я можетъ им*ть 
на Афгавистанъ только „нравственное вл1ян1е" (тога! 1пПиенсе). 

Ыа основанш вс*хъ этихъ данныхъ мы внводимъ сл*дующ1Я три за^ 
ключешя: 

1) Англ1Я и Росс1я признавали сущесгвоваше язв*стныхъ обязательствъ 
въ отношеши Средней Аз1и. 

2) На основаши этихъ обязательствъ Афгавистанъ долженъ сохранять 
свою политическую независимость. 

д) Лишен1е Афганистана независимости должно им*ть непосредствен- 
нымъ и законнымъ посл*дств1емъ :)анят1е русскими войсками Мерва. 

6 
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ма* 1879 года. Этотъ фактъ произвелъ совершенную пере]г]&нт 
въ томъ порядк* вещей, супхествоваше котораго являлось глав- 
нымъ условхемъ и основан1емъ вс']^хъ дипломатическихъ пере- 
говоровъ и всЬхъ обязательствъ межд\' Госс1ей и Англ1ей. Оче- 
видно, что новое соглатенхе 'между этшси двумя державами 
сд-Ьлалось безусловною необходимостью. Намъ неизв'Ьстно, на- 
чались-ли уже новые переговоры по этому вопросу и какое 
положеше занимаетъ русское правительство въ виду договора, 
заключеннаго съ Якубомъ-ханомъ. Входить я^е въ предполо- 
жен1я на счетъ будущаго соглашешя, им4ющаго определить 
взаимныя отношешя Росс1и и Англи въ Средней Азш, мы счи- 
таемъ неум^стнымь. 

Мы позво.тимъ себЬ, однако, предложить благосклонному 
вниматю читателя нижесл']^дующ1я соображен1я, въ истине ко- 
торыхъ мы глубоко уб'Ьждены. 

Прежде всего, мы убеждены, что самая исходная точка 
вс4хъ переговоровъ, происходившихъ до настоящаго времени меж- 
ду Госс1ей и Анг.пей, совершенно неправильна. Какую действи- 
тельную цЬль яжкщ эти дипломатическ1е переговоры? Преду- 
предить во что бы то ни стало непосредственное соседство 
русскихъ и англ1йскихъ влад-Ьшй въ Аз1и. Эта мысль, повиди- 
мому, глубоко укоренилась и въ общественномъ мнЬши, и въ 
правительственныхъ сферахъ Англш. Предполагаютъ, что какъ 
только руссшя •влад'Ьн1я ' придутъ въ прямое соприкосновеше 
съ британскими владенхями въ Инд1и, столкновеше между Ан- 
глтей и Госс1ей будетъ неизбежно. Въ Англхи до сихъ поръ 
полагаютъ, что жизненные интересы Инд1и настоятатьно тре- 
буютъ сохраиешя между англ1йскими и русскими владЬшями 
въ Средней Азш нейтра.]1ьнаго пояса, разде.1Яюп1,аго сферы а11я- 
Н1Я об^ихъ державъ. 

Мы думаемъ иначе. Мы думаемъ, что такое прямое сосед- 
ство, напротивъ, будетъ служить наилучшимъ залогомъ искрен- 
няго соглас1я между Росс1ей и Англ1ей на счетъ ихъ взаимной 
политики въ Аз1и. Мы даже убеждены, что такое соседство 
англ1йскихъ и русскихъ вАадешй въ Средней Аз1и окажетъ 
надлучшее вл1ян1е на отношешя этихъ обеихъ великихъ дер- 
жавъ въ сферахъ ихъ действ1я въ Европе. 
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Зная истор1Ю европейской цивилизащи, никто не станетъ 
отрицать, что Англ1я справедливо заслужила право на призна- 
тельность всЬхъ другихъ народовъ своей констит}Щ1ей, своими 

. политическими учреждешями, своими законами^ своими филосо- 
фами, своими поэтами, своими государственными людьми. Лично 
мы питаемъ искреннее уважеше къ учреждешямъ атой страны, 
къ жизненной сил'Ь, несокрушимой энерпи, мужественному 
и благородному характеру аш'лШска^^о народа. 

Но отдавая полную справедливость великимъ и почтеннымъ 
качествамъ англичанъ, нельзя не видеть въ нихъ и н4кото: 
рые недостатки, существован1е которыхг не подлежитъ ника- 
кому сомн4шю. Сознаше собственной силы очень часто до- 
водить ихъ до забвен1я правъ другихъ на существоваше и 
жизнь; ихъ несокрушимая энерпя вырождается иногда въ 
глубокое презр-Ьше къ интересамъ и законнымъ стремле- 
шямъ, личной и нащональной самостоятельности другихъ наро" 
довъ; ихъ закаленный характеръ часто заставляетъ ихъ не ува- 
жать наклонностей и характера ихъ соседей; ихъ честность 
пр^ходитъ иногда въ столкновеше съ ихъ обязательствами и об*- 
1дан1ями. ВсЬ согласны, и англичане хорошо сознаютъ это, 
что они отличаются отъ всЬхъ другихъ народовъ преимуще- 
ственно духомъ исключительности и своекорыст1я, благодаря 
которому они и могли развить характеристичесмя черты своей 
нащональной и политической индивидуальности. Но, съ дру- 
гой стороны, не мен-Ье безспорно, что эти отличительныя ихъ 
черты часто становятся гсгыносимыми для другихъ народовъ, 
мторые также проникну а : I сознашемъ своихъ правъ и своихъ 
интересовъ. Столкновенхе правъ и интересовъ, естественно, 
можетъ вызвать законную борьбу и ожесточенныя войны. Но, 
^съ несчастш, въ англ1йской политик* очень часто войны, 

' Ьбъявляемыя другимъ народамъ, вызывались не столкновешемъ 
интересовъ и правъ, а закоренелыми предразсудками^ наслед- 
ственными подозр4н1ями, страстными предубеждетями, вну- 
шешями неразумнаго и безграничнаго эгоизма. Сомнительно, 
чтобы во вс^хъ случаяхъ войны, возникш1я изъ такихъ источ- 
никовъ, действительно приносили англ1йскому народу бол^е 
выгодъ, ч^мъ убытковъ. 



О'фгеб Ьу Сл0051б 



84 _ 

Духъ исключительности^ о которонъ мы говоринъ, яв- 
ляется въ значительной м^р'Ь посл'Ьдств1емъ островнаго поло- 
жешя Великобританш. Такое лоложен1е особенно благопр1ятно 
для развит1я своекорыстныхъ стремлешй и такого образа д^Ьй- 
СТВ1Й, который мало совм'Ьстенъ съ основной идеей общешя и 
съ отношешями, основанными на взаимности интересовгь и на 
уважеши правь ближняш. Обрааова1шые народы составляють 
общество, въ которомъ каждый членъ долженъ находить ува- 
жеше къ своимъ правамъ и обезпечен1е своихъ жизненныхъ 
интересовъ. Какъ и всякое общеспю, оно не могло бы суще- 
ствовать, еслибъ каждый народъ давалъ безграничную и не- 
обузданную свободу своимъ стремлешямъ, своимъ наклонно- 
стямъ и своимъ страстямъ. Всякая цивилизащя нредполагаетъ 
сд&Еку, компромиссъ между различными интересами; общество 
образованныхъ народовъ было бы химерой, еслибъ они не 
согласились ограничивать свои стремлешя и делать уступки въ 
пользу законныхъ интересовъ другихъ, уступки взаимный, возна- 
граждаемыя неисчислимыми благами, которыя даютъ образова- 
ннмънародамъ существоваше т^снаго союза между ннмии сох^Уа- 
неше мирныхъ сношешй. Но для того, чтобы народъ относи.1ся 
съ должнымъ уважешемъ къ интересамъ другихъ народовъ, 
нужно, чтобы онъ созналъ, что собственные его интересы зави- 
сятъ отъ интересовъ другихъ; для того чтобы государство было 
готово поступиться своими интересами въ пользу законныхъ 
стремлешй другихъ государствъ, нужно, чтобы оно проник- 
лось сознашемъ необходимости ко.шромисса; для того чтобы 
каждый членъ союза образованныхъ народовъ понималъ свои 
' обязанности, какъ членъ общестаа, нужно, чтобы онъ находился 
въ прямыхъ и непосредственныхъ сношешяхъ съ другами 
членами. 

Исходя изъ этой точки У]гЬн1я, мы убеждены, что непо- 
средственное соседство, которое очевидно устанавливается 
между влад'Ьтями Росс1и и Англш въ Средней Азш, можегь 
им-бть только благодЬтельныл посл'Ьдств1я для обЬихъ державъ. 
Оно повл1яетъ самымъ счастливымъ образомъ на политику ихъ 
какъ въ Азш, такъ и въ Ёвроп'Ь, всегда напоминая имъ, что он'Ь 
сосЬдки, что важные интересы подлежатъ ихъ защит* и что 
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эта защита будетъ д'Ьйствительна только тогда, когда они 
будутъ уважать индивидуальные ихъ интересы. Непосредствен- 
ное соседство между Росс1ей и Англ1ей въ Средней Азш 
будетъ, съ одной стороны, неизбежно внушать правительс1ъу 
англШскому большее уваженхе къ правамъ Россш, съ другой, 
обяжетъ эту посл']^днюю отказаться отъ всякой враждебной 
мысли ло от&ошешю къ британскиыъ интересамъ въ Азш. 
Словомъ, вслЬдств1е такого сблиАен1Я англ1йскихъ и русскихъ 
влад^шй въ Средней Аз1и, Англ1я, выйдя изъ своего остров- 
наго положетя, увидитъ себя вынужденной оставить и свою 
островную политику. 

Что касается Россш, то, благодаря такому соседству, она 
будетъ лучше обезпечена относительно уважешя своихъ без- 
спорныхъ правъ и мало по малу убЬдится, что безопасность 
собственныхъ ея владЪшй вь Аз1и существенно зависитъ отъ 
господства Англги надъ аз1атскщга народами, насчитывающи- 
ми въ себ^ свыше 200 милл1оновъ душъ. На такой основе 
соглас1е между Россхей . и Анг.11ей будетъ не только возможно» 
но и прочно. 

Наконец1ь, намъ кажется, что само Цровид'Ьнге ведетъ об^ 
велишя державы къ этому общему пути и къ этой высокой 
ц^ли. Мы вид-Ьли, что переговоры о сохранеши между при- 
надлежащими имъ въ Азш влад'Ьшями „нейтра.1ьной обла- 
сти'' или „промежуточнаго пояса"" никогда не им'Ьли усп'Ьха. 
Однако, нельзя усомниться ни въ способностяхъ государствен- 
ныхъ людей, которые вели эти переговоры, ни въ ихъ доброй 
вол^, ни въ искренности ихъ усил1й. Сила вещей оказалась 
бол^е могущественной, ч%мъ челов']&ческая воля. Столь же 
безплодными останутся и всЬ будущхя попытки, могущ1я быть 
сд'Ёланными для создашя нейтральнаго пояса между русскими 
и аглШскими влад^шями. 

Итакъ, мы говоримъ, что непосредственное сближеше 
сферъ ВЛ1ЯШЯ Англ1и и Росс1и намъ кажется благод^Ьян1емъ, а 
не несчастьемъ Если стать на эту точку зрШя, то можно 
сказать, что мирный договоръ, навязанный кабульскому эмиру 
въ противность обязательствамъ, которыя приняла на себя 
относительно Роесш Великобрнташя, приводить къ выгодному 
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результату, именно — устанакшваетъ непосредственное сосЬд- 
ство русскихъ и англШскихъ влад-Ьшй въ Средней Азш. Аф- 
ганистанъ отнын'Ь сд'кзался областью, подвластнрй индайской 
импер1и, и такимъ образомъ политика лорда Бэконсфильда и 
лорда Литтона, конечно, безсожательно создала такой поря- 
докъ вещей, который до сихъ поръ всегда былъ предметомъ 
страха и тревоги анг.шчанъ. 

Мы думаемъ, что непоср(*^ственное соседство русскихъ и 
англхйскихъ территор1й въ Аз1и является единственной прак- 
тической и разумной основой для совершеннаго согласхя междл' 
двумя великими державами. Ра:$ъ это первое услов1е взаимнаго 
соглас1я сделалось совершивпгамся фактомъ, друт услов1я 
осуществятся ]'ораздо легче. Изъ числа этихъ посл'Ьднихъ мы 
считаемъ бол4е важными с1'Ьдуюиця. 

Во-первыхъ, необходимо, чтобы об* велик1я державы убе- 
дились въ той безусловной и неопровержимой истин*, что 
борьба между ними въ Аз1и будеаъ, въ резултагЬ, началомъ 
конца ихъ господства въ этой части св*та. День, когда Рос- 
С1Я восторжествуетъ надъ Англ1ей въ Средней Азш, будетъ 
кануномъ падетя ея власти въ 1^тихъ ;^емляхъ. В1> тотъ день, 
какъ Англ1я одержитъ р'Ьпштельш'ю победу надъ Россвей, 
британская Инд1я будетъ на полъ-при къ* своему освобождетю 
отъ англ1йскаго ига. 

;^то положеше, кажущееся на первый взглядъ парадо- 
ксальнымъ, основано на соображешяхъ, которыя им'Ьютъ право 
на внимаше юсударственныхъ людей Россш и Авдши. 

Въ самомъ д4л4, предположимъ, что Англхя объявить войну 
Россш и приметъ за базу военныхъ операщй среднеаз1атсыя 
земли. Еонечно, англайская арм1я будетъ навербована въ боль* 
шинств* изъ туземнаго населешя Индш. ВсЬ остъ-индск1е 
князьки и правительства получатъ приглашеше участвовать въ 
этой экспедицш, которая, безъ сомн^шя^ будетъ предпринята 
въ широкихъ'разм'Ьрахъ. Если, зат-Ьмъ, Робсхя потерпитъ по- 
ражеше въ Средней Азш, то азхатсше союзники Англш весьма 
естественно припишутъ себ* всю славу и всЬ заслуги победы. 
Щмъ большее число ихъ войдетъ въ экспедищонную арм1ю. 
действующую противъ Росс1и, т4мъ болйе туземные князья 
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будутъ убеждены въ военной слабости англхйскаго правитель- 
ства и т'Ьмъ бол-Ье будутъ склонны считать себя настоящими 
победителями русскихъ арм1й. При этихъ обстоятельствахъ, 
весьма вероятно, что англо-русская война въ Азш и особенно 
победы Англ1и будутъ имЬть непосредственнымъ сл4дс'вв1емъ 
сильное развийе чувства собственной силы въ подвластныхъ 
Айглш селен1яхъ. Этого-то именно и не достаетъ до настоящаго 
времени населешю Индш, насчийзпвающему въ себЬ бол4е 200 
милл10новъ душъ. Но когда вся эта масса поиметь свою 
силу и увидитъ относительную слабость своихъ повелителей, 
тогда конецъ владычеству Англ1и надъ Индхей будетъ лишь 
вопросомъ н^сколькихъ л-бть. 

Теперь предположимъ обратный случай— Росск предпри- 
ш^тъ военную экспедицш въ Индаю, разобьетъ англ1йск1я вой- 
, ска, перейдетъ за границы владйшй Англ1И и подыметъ огром- 
ны» и страшныя массы туземнаго населешя Инд1и противъ 
англичанъ. Безъ еомн^шя, въ случа* нападешя РоссЧи на 
англ1йскую Индш такое поднятхе туземнаго населешя явится 
существеннымъ опорнымъ пунктомъ для Д'1йств1й русской ар- 
М1И. Ан1«1Й(жое господство кончится. Посл4дше сл4ды пребы- 
ватя англичанъ въ Азш исчезнуть. Но загЬмъ? Что делать 
Росс1и съ этимиг 200 милл10нами людей, которые боятся и 
ненавидятъ англичанъ и русскихъ, какъ христханъ и евро- 
пейцевъ? 'Можетъ-ли Росс1я занять то м-Ьсто, которое Англ1я 
оставить вакантнымъ въ Инд1и? -Будеть-ли Росс1я въ силахъ 
подчинить своей вдасти эти 200 миллхоновь душъ, повину- 
юпщхся англичанами столько-же по привычк-Ь, -какъ и изъ 
страха? Наконецъ, выгодно -ли для Россш расширять свои 
границы до этихъ отдаленныхъ земель? 

Мы уверены, что каждый руссшй, любящШ свое отечество 
и понимающ1й истинные его интересы, ответить вм4сгЬ съ нами 
отрицательно на всЬ эти воп]росы. Чрезм^Ьрное расширенге 
русскихъ границъ можеть только ослабить оборонительныя 
силы и матер1альныя средства Россш. Покореше двухсотъ-ми- 
л10ннаго населешя Инд1и всегда останется мечтой, или произ- 
ведешемь разгоряченной фантаз1и. Бонечнымь и неизбЪжш1мъ 
результатомь поб'Ьдъ Росс1и въ Аз1и будетъ возникновеше въ 



0\д\{\ге6 Ьу V^ОО^^С 



88 



аз1атскЕхъ земдяхъ независимыхъ государствъ^ которыя причи- 
нять Россш гораздо бол'Ье затруднешй и будутъ бол-Ье опасны 
для ея влад^тй въ этой стран'Ь, ч'Ьмъ существоваше въ Каль- 
кутте цивилизованнаго и христ1анскаго правительства. 

Поэтому )ш безусловно не можемъ предвид'Ьть ни для той, 
ни для другой великой державы благод^тельныхъ последств1й 
войны, могущей возгор'Ьться между ними въ Азш. Какой- 
бы оборотъ ни приняло д&ЕО, поб']&дитель съ самаго мом^[та 
поражетая своего европейскаго противника, поставить себя въ 
величайппя затруднешя и подвергнется величайшимъ опасно- 
стямъ. Пусть ВС* гЬ изъ русскихъ и англичанъ, которые хо- 
тятъ столкновен1я, отв^Ьтять прежде на сл'ЬдующШ вопросъ: что 
делать съ завоеванными землявш и какъ удержать въ подчи- 
ненш туземное населеше? Разъяснить этотъ вопросъ, прежде 
ч^мъ настаивать на ^^ртыиительнсй и имперг€^льиой полытикп»'' 
противъ Росс1И есть священный долгъ особенно англШскихъ 
писателей, врод4 сэра Генри Раулинсона.и лорда Литтона. 

Когда компетентные англ1йск1е авторитеты убедятся въ 
громаднцхъ опасностяхъ, неизбежно вытекающихъ изъ поб^дъ 
и усп^ховь, одержанныхъ надъ Росс1ей. тогда воин1етвенный 
пылъ погаснетъ и возгласы и крики призыва къ войн*Ь не бу- 
дутъ бол-Ье заглушать голосъ разума и здраваго смысла. Тогда 
С()глас1е съ Росс1ей установятся* само собою. 

Во-вторыхъ, необходимо, чтобъ въ Англ1и* отказались отъ 
т-Ьхъ закоренЬльЕкъ предразсудковъ на счетъ заво^вательныхъ 
стремлешй Росс1и, которые до сихъ поръ еще господствуютъ 
въ англ1йской печати и даже въ парламент*. Пусть Англ1я 
пойметъ, что сама она, въ течении посл*днихъ сорока л^Ьтъ, 
пр1обр*ла области, которыя им*ютъ на много миллюновъ бо- 
л*е многочисленное и безконечно бол*е богатое населеше, ч'Ьмъ 
населеше вс4хъ земель, которыя простираются огь Волги до 
границъ Китая и которыя Росс1я присоединила въ постыд- 
нее время *). 

Не мен*е необходимо, чтобы Англ1я поняла, что враждеб- 



*) Ср. интересный этюдъ сэра Генрп Раудннсона въ ОиагЬегХу Втек 
№ УШ, за январь 1879 г.— Вис Л'Аг^уП. 1ос. С!^., П, 223. 
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ностью, которую она постоянно обнаруживаетъ въ отношеши 
Росс1и, она ослабляетъ собственное свое обаяше, уменъшаетъ 
собственную свою власть и позволяетъ аз1атскимъ правителъ- 
ствамъ недостойнымъ образомъ эксплуатировать великую евро- 
пейскую державу. 

Аз1атск1я правительства очень хорошо знаютъ о вражд'6, 
существующей межд}^ Англией и Росс1ей, и пользуются ею, 
чтобы прхобр'Ьсти себ* различныя выгоды. Въ этомъ легко 
убедиться изъ переговоровъ, которые происходили между эми- 
ромъ кабульскимъ и калькутскимъ правительствомъ. Ширъ- 
Али-ханъ и его министры неоднократно объявляли ннд1йскому 
вице-королю, и что они вполн* понимаютъ важность Афганистана 
для защиты британскихъ в-тд-Ьшй въ Инд1и. Эмиръ говорилъ, 
что англ1йское правительство обязано защищать его отъ Россш 
ради обезпечешя безопасности собственныхъ своихъ владЪнШ. 
На этомъ основаши Ширъ-Али-ханъ требовалъ отъ Англш, 
иногда высоком4рнымъ тономъ, субсид1й деньгами и въ вид* 
военныхъ припасовъ. Онъ получилъ огромныя суммы, какъ 
ничто должное ему англ1йскимъ правительствомъ *). Англ1йск1е 
министры и инд1йш1е вице-короли вполн'Ь понимали это обстоя- 
тельство; чтобы устранить его, Англш. следовало бы перестать 
распространять всякаго рода обвинешя на счетъ Росс1н, ея 
честолюб1я и е^ стремлешй къ завоевашю Инд1и. 

Генералъ Кауфманъ обратилъ внимаше своего правитель- 
ства на этотъ вопросъ. 

^Есть основаше думать",, писалъ онъ князю Горчакову, 
17 (29) 1ЮНЯ 1870 г., „что возбуждеше умовъ, которое гос- 
подствуетъ въ настоящее время въ среднеазхатскихъ ханствахъ, 
сос^днихъ съ нашими границами, зависитъ отчасти отъуб4л{- 
дешя, которымъ проникнуты народы этихъ земель и преиму- 
щественно афганцы, что рано или поздно, по непримиримой и 
закоренелой ненависти, русскхе и ан1'личане должны подраться 
въ Азш. Это уб'Ьжден1е неоднократно высказывалъ сердарь 
афганскШ, Абдулъ-Рахманъ-ханъ (претендентъ на кабульск1й 
престолъ, племянникъ Шира-Али, б^жавплй въ Туркестапъ), и 



♦) Ср. Вис Л'АгвуЦ, ТЬе Еа81;егп чиезИоп, т. П, стр. 313, 32В н сл-Ьд. 
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онъ настаивалъ на немъ, чтобы уверить меня, что Росс1я за- 
интересована и даже безусловно должна помочь ему, Абдулъ- 
Рахману, заЕлад']&ть Кабуломъ''. 

Выше мы вид'Ьли, что англ1йсв1я власти въ Индш, Еакъ 
напр., главновомандующ1й арм1ей, г. Мансфельдъ, и полков- 
нивъ Тэйлоръ, высказались совершенно въ томъ-же смы&гЬ. 
Только одни непримиримые враги канг Россги^ такъ и Анг- 
лгщ могутъ благопр1Ятствовать развитш такого уб^дешя 
въ аз1атскихъ земляхъ и давать варварскому и фанатическому 
населешю зтихъ земель доказательства глубокаго антагонизма, 
раздЪляющаго оба цивилизованные правительства въ Средней 
Азш. Ч&гь бол'Ье это сознаше враждебности, существующей 
между двумя великими европейскими державами, будетъ рас- 
пространяться среди аз1атскихъ народовъ, т1^мъбол'&е эти дер- 
жавы будутъ утрачивать почву въ Аз1и, тЬмъ бол^е ихъ гос- 
подство будетъ въ опасности. 



Мы кончили нашъ этюдъ. 

Основная идея, руководившая авторомъ, теперь изв'Ьстна 
читателю. Эта идея — глубокое и непоколебимое уб^^ждеше, 
что интересы Россш и Англш въ Средней Аз10 въ сущности 
солидарны. Эти об^ велик1я державы должны всегда быть 
проникнуты той истиной, что просв']&т1{тельная мисс1я, которую 
он§ взяли на себя по отношешю къ полудикимъ народамъ, 
населяющимъ отдаленныя земли, о которыхъ идетъ р1чь, во- 
все не химера, а, напротивъ, реальный факта и составляетъ до- 
стойную ихъ задачу. 

Да не оставятъ Россхя и Англ1я никогда своей миссш! Да 
основываютъ он% въ будущемъ взаимный свои отношешя не на 
недов^рш и вражд'Ь, а на взаимномъ дов^Ьр1и, на откровенныхъ 
и честныхъ объяснешяхъ, на искреннемъ уваженш пр1обр^- 
тенныхъ правъ и законныхъ стремлешй той и другой стороны! 

Равнины и горы Средней Азш даютъ возможность свобод- 
наго развит1я всЬмъ матер1альнымъ и духовнымъ силамъ англ1й- 
скаго и русскаго народовъ. Оба народа должны протянуть здЬсь 
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руку другь другу и, образомъ д^ЬйствШ, основаннымъ на ваа- 
шшомъ дов^рш и уважеши, доказать азхатскинъ народамъ, 
что они полагаютъ свои интересы въ неутомимой борьб* про- 
тивъ варварства и въ веденш общественныхъ учреждешй, мо- 
гущихъ обезпечить усп'Ьхи цивилизацш. Подавая съ дов*р1емъ 
друхгь другу руку, забывая страстные предразсудки прошлыхъ 
временъ, русск1й и ангшйсшй народы докажутъ, что истинная 
цивилизацк д'Ьйствительно основывается на совмтьсшной дтья- 
тельности ради общей, высокой, достойной XIX в^ка л^^я. 
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ВА И СУДОПРОИЗВОДСТВА разр*шенныхъ Гражданскимъ Кас- 
сащоннымъ Департаментомъ Правителъствующаго Сената П. П. Мо- 
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Ц*на Эр., персе, за 3 ф. 

УКАЗАТЕЛЬ ВОПРОСОВЪ УГОЛОВНАГО ПРАВА И СУДОПРОИЗ- 
ВОДСТВА разр'Ьшенныхъ Уголовнымъ Кассац1онны&1ъ Департамен- 
томъ Правительствующаго Сената за 1874, 1875 и 1876 гг. Со- 
^ав.1енъ оберъ-секретарями М. Н. БЪловымъ, В. В. Поповыиъ, М. В. 
Красовскииъ. 1878. 497 стр. 1п-8. Ц. . .2 р. 50 к., пер. за 3 ф. 

ДОЗНАШЕ, ЕГО ЦФЛИ И СПОСОБЫ ПРОИЗВОДСТВА. Руководство 
для чиновъ полищи, волостнаго и сельскаго начальства. Состав- 
лено С. А. Гисси, при участш Д. А. Соколовскаго. Казагь. 1878 — 
1879. 2 тома, 1п-8. Ц*иа 2 р. 50 к., перес. за 3 ф. 
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т Книгопродавца ЭМИЛЯ ГАРТЬЕ, подъ фирмою 
НЕЖНЫЙ СЕЛАДЪ РОССХЙСКОЙ БИБЛ10ГРАФШ«. 

слгдящиагь ЗА наукою и литературою 
С1ЙСКАЯ БИБЛ10ГРАФ 1Я 

В'Ь(^ТНИКЪ РУССКОЙ ПЕЧАТИ 

су *Г. , У1СЛ:;ЛТЕ.1Ь НОНЫХ!. тч)1|:!1!ЕД1:П111 

* "^^ Литературныхъ, Ученыхъ и Художественныхъ 

ИлданаомыГ!. по оффич^альнымъ св'Ьд'кн1ямъ, съ соА'иств1еиъ мзв'Ьстиыхъ бмбл1ографовъ. 

важн^йшихъ имигопродавцевъ, Гг. Биб4к>текврей учемыхъ учрежден1й и проч., 

Книюпродавиемъ ЭММЛЕМЪ ГАРТЬЕ, въ С.-Летербур^н. 

«Росайекая 1>11бл10граф1я выходнтъ 2 раза въ мЬснцьисодержитъ въ с^б!.. 

1) Указатель новыхъ нздавхй ругскихъ и иностраниыхъ (разъ въ м^сянъ). 

2) Указатель пергоднчеекой печати: ж\рнальиыя л га:;ет11. статьи (разъвъ м*сяцъ). 
8) Хроника.— Статьи посол щей ныл книжному д'клу. Ввбл1офялъ. — Библ10графяческ1й 

днотокъ.— Отзывы о кннгахъ. — (два р:\:1а иь V^1^гяцъ). 

4) Коннерческ1й отд*лъ. — 0Гл.яв.1е1пи Гг. л чатслкм, а1{то]ювь п др. <» новыхъ 
издаи1лх(.. 

5) Годовой каталогъ ( оегиматнос приложен ]е к 

Подписная ц*на па (П. 1880 годъ) съ достпикок» 4 р.,— съ пс1нгсыдкою ') р. 

Въ родакц!П имЪются еи1,е и-Ьсколько пол1гыхь экземпллровъ 1-го (1879) 

года 52 Л!?№, которые продаются по 10 р. ам :)каемпляръ. 

СОКРАЩЕННАЯ «Р0СС1ЙСКАЯ БИБЛ10ГРАФ1Я^: 

ЁЖЁМЪСЯЧиЫЙ КАТАЛОГЪ 

ВАЖП1;Г1ПтХ'1> И015НХ1. 

Русскихъ й Иностраниыхъ Книгъ 

Издаваемый при Кннжномъ СкладЬ .Р0СС1ЙСК0Й Г>НЕ110ГРАФШ> 
П годъ. 1880 подпис?1ая ц-Ьиа .... а. достав, и 11ереоы.пгою 1 руй. 

1880 ЕЛгЕГОДНИКЪ 188^ 

ПЕРЮДИЧЕСКИХЪ ИЗДАН1Й 

въ Россш 

полный УКАЗАТКЛЬ ЖУРНАЛОВЪ И ГАЗЕТЪ ВЫХОДЯЩИХЪ 
въ Р0СС1ЙСК0Й Имперш 

Названье полнаго зтлтья издание форматъ, число нумеровь^ годъ суще- 
ствован1Я, имена редакторовъ и издателей, адресы редакцтй, д-Ьны отдЪлъ- 
иыхъ нумеровъ, ц'Ьны подписки безъ доставки, съ доставкою, съ пере- 
сылкою въ Росс1И и заграницей на всЬ сроки, ц'Ьны объявлешй. 
Бол-ВЕ 600 Перюдическнхъ ИЗДАН1Й Россти 

о. ПРИДОЖЕШКМЪ 

ПОЛНАГО СИСТЕМЛТИЧЕСНАГО УИАЗЛТЕЛЯ. 

Больш. 8 (форматъ *Рос. Библ.>). Ц*на • ... 40 к., съ перес. 50 коп. 
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ТЫз Ьоок зНоиИ Ье ге^игпес! 1о 
(Не ЫЬгагу оп ог Ье(оге 1Не 1а81 (1а1е 
8(атред Ье1омг. 

А Япе 18 1псигге(1 Ьу ге1а1П1П|^ 11 
Ьеуопс! (Не 8рес1Ае(1 11те. 

Р1еа8е ге^игп рготрИу. 
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